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Einleitung. 



Eine Übersicht über die Entwicklung der Bibelkritik, sofern sie 
sich mit der Ordnung und Einteilung des überlieferten Handschriften- 
materials in Kecensionen beschäftigt, aber die Entwicklung der 
Quellenkritik, speziell desjenigen Zweiges, der die gotische Bibel zum 
Untersuchungsobjekt hat, sowie die zugehörige Literatur namentlich 
seit Beginn des 19. Jahrhunderts hat Eauffmann in der „Zeitschrift 
für deutsche Philologie'* 29; 306 ff. gegeben. Es zeigt sich darnach 
in den Ansichten der wissenschaftlichen Autoritäten durchweg ein 
Schwanken in dreifacher Beziehung. 

1. Während man darin einig ist, dass der gotische Übersetzer 
als Hauptquelle einen griechischen Text benutzt habe, sind 
die Ansichten über die Frage, welche der vorhandenen Hand- 
schriftengruppen als diese Quelle anzusehen sei, sehr geteilt. 

2. Eine weitere Meinungsverschiedenheit bezieht sich auf die 
Erklärung der allgemein zugestandenen tTbereinstimmung 
der gotischen Übersetzung in gewissen Elementen mit la- 
teinischen Versionen trotz der ad 1) konstatierten Tatsache. 
Bald sieht man den Grund dafür in prinzipieller Mitbenutzung 
lateinischer Handschriften vonseiten des ersten Übersetzers, 
bald in einer späteren Überarbeitung zu einer Zeit, wo die 
Goten in Italien zur Herrschaft gelangt waren. Schliesslich 
ist auch die meines Wissens bisher nicht genügend geltend 
gemachte Möglichkeit nicht ausser Acht gelassen, dass 
eine ursprüngliche Verwandtschaft zwischen den in Betracht 
kommenden lateinischen Versionen und der Quelle des 
Wulfila vorhanden sei.^) 

3. Endlich harrte bislang einer endgültigen Entscheidung die 
Frage, ob das Werk Wulfilas als eine Übersetzung anzusehen 



^) Zur Geschichte dieses Problems vgl. noch C. Mar old, Germania 26, 129 ff. 



sei, die sich sklavisch an die griechische Vorlage halte, 
Wort für Wort wiedergäbe und darüber die Eigenart der 
eignen Muttersprache ganz in den Hintergrund dränge, oder 
ob sie die volle Eigenart der gotischen Sprache habe zur 
Geltung kommen lassen. Man vergleiche zur Geschichte 
dieser letzten Frage die ausfuhrlichen Zusammenstellungen 
von A. Eoppitz: ,,Zeitschrift fQr deutsche Philologie'' 32, 
433 ff. und H. Stolzenburg: in derselben Zeitschrift 

37, 145 ff.O 
Nun haben in neuerer und neuester Zeit die theologischen 

Bibelkritiker besonders in der Hinsicht eifrig gearbeitet, dass sie die 
in den einzelnen alten Kirchenprovinzen geltenden Bibelrecensionen 
unter besonderer Berücksichtigung auch der jüngeren Handschriften 
und der Kirchenväter durch Vergleichung und Rekonstruktion zu 
bestimmen suchten. Dabei wurden unter Führung von Lagarde 
bedeutende Resultate erzielt.*) Kauffmann hat es dann unter- 
nommen, das Quellenproblem der gotischen Bibelübersetzung einer 



V Sievers sagte in Pauls Grundriss 11, 69 ff.: „Z>te Grundlage der 
(gottsehen) Ubersetxung bildet im allgemeinen der griechische Biheltext^ 
und xwar für das ,,Alte Testament^^ die durch die Hss, 19, 82, 93, 108 Holmes 
vertretene Becension der Septuaginta, für das Neue ein Text, der in der Mitte 
zwischen den asiatischen, alexandrinischen tmd italischen Texten stand. Danehen 
macht sich ein beträchtlicher Einfluss der Itala bemerkbar, der richtiger mit 
Marold auf prinzipielle Berücksichtigung dieses Textes durch den Übersetzer 
als mit anderen teils auf ursprüngliche Verwandtschaft des benutzten griechischen 
Textes mit der Itala, teils auf spätere Interpolationen italischer Kritiker zurück- 
zuführen ist. Solche Interpolationen sind jedenfalls nur in ganz vereinzelten 
Fällen anzunehmend^ In starkem Kontrast zu diesen Worten standen die Gre- 
gorys in seinen Proll. S. 1108: „Usus est ülfilas textu Oraeco, maxima 
ex parte Antiocheno, cum multis lectionibus Occidentalibus nonnullis antiquis 
non occidentalibus, Sermonem Oraeeum pressius sectUus est; vocabula Latina 
saepe adhibuit, interdum Qraeca, Ordo Evangeliorum in codice uno quem 
habemus occidentalis est et ex hae re parUer atque ex lectionibus et interpolationibus 
tüiquibus concluserunt viri nonnuUi docti hanc versionem saeculo quinto vel 
postea cum Qothi in Italia atque in Hispania degerent, ad normam versionis 
veteris Latinae eiusque recensionis Balicae emendafam esse. Ät fieri potest, ut 
similitudo illa inde fluacerit, quod et XJlfUas et emendatores iüi codictbus Oraecis 
textui Italico similibus usi sint^^, 

^ Über die Entwicklung dieser theologischen Arbeit und die zugehörige 
Literatur vgl. u. a. A. Jülicher: ,,Grundri3s der Einleitung in das Neue 
Testament" und zuletzt H. v. Soden in seinem unten citierten Werk (S. 7) 
I, 1, 1-13. 



möglichst voraussetzungslosen gründlichen Kritik zu unterwerfen, 
um der geschilderten Uneinigkeit ein Ende zu machen. Dabei stellte 
er sich auf den natürlichen und damit auf den einzig richtigen 
Standpunkt, die Quelle Wulfilas zunächst in dem zeitlichen und ört- 
lichen Zusammenhang zu suchen, in dem das Werk entstanden sein 
muss. Es darf aber behauptet werden, dass es Eauffmann gelungen 
ist, so eine völlige Reform in der Behandlung der hierher gehörigen 
Fragen herbeizuführen.^) Die von Eauffmann vorläufig nur an- 
gedeutete Lösung der 3. Frage hat Stolzenburg eingehender be- 
gründet und ausgeführt. 2) 

Ein sehr willkommener Umstand war es für mich, als ich 
begann, auf der von Eauffmann gelegten Grundlage weiterzuarbeiten 
und auch meine Untersuchung schon in der Hauptsache abgeschlossen 
hatte, dass inzwischen ein Werk theologischer Bibelkritik erschien, 
das, wenn es auch anderen Zielen, im letzten Grunde der Re- 
konstruktion des biblischen Urtextes nachgeht, doch in jeder Be- 
ziehung und zwar ganz unabhängig von Eauffmanns Untersuchungen 
einen glänzenden Beweis für die Richtigkeit sowohl seiner. Voraus- 
setzungen wie seiner Untersuchungsmethode darstellt und soweit es 
sich auf die gotische Übersetzung einlässt, seine Resultate klar be- 
stätigt. Es ist das Werk H. v. Sodens: „Die Schriften des 
Neuen Testaments in ihrer ältesten erreichbaren Gestalt'^ 
Obwohl nur erst der I.Band in zwei Abteilungen erschienen ist (19Ö2/05), 
während der eigentliche Textband noch aussteht, darf man es wohl als 
einen vorläufigen Abschluss der ganzen bisher auf diesem Gebiet ge- 
leisteten Arbeit bezeichnen. Wenn ich im folgenden die Resultate, 
soweit sie für uns von Bedeutung sind, herausstelle, so geschieht das, 
um die von Wrede angefochtene Grundlage der Untersuchungen 
Eauffmanns als durch diesen neuen Zeugen absolut sicher gestellt 
und unanfechtbar aufzuweisen, zugleich weil mich diese Tatsache der 
Übereinstimmung beider Gelehrten der Aufgabe überhebt, zur Be- 
gründung des von mir bei der Untersuchung über das gotische 
Lucas-Evangelium eingeschlagenen Verfahrens einen ausführlichen 
Überblick über die Untersuchungen Eauffmanns zu geben. 



1) Zeitschr. f. dtsche. Philol. 29-32. 35. — Auf die Einwendungen 
Ferd. W red es im Anzeig. f. d. Altertum 29, 329 ff. einzugehen, werde ich noch 
im weiteren Verlauf meiner Ausfuhrungen Gelegenheit haben (S. 9 ff.). 

2) Zeitschr. f. d. Phüol. 37, 145 ff. 



I. 

Die Stellung der gotischen Bibel 
innerhalb der biblischen Gesamt- 
überlieferung. 



A. Die Becension K. 

§ !• Die reinen E-Texte. Auf Grund von v. Sodens um- 
fassender Untersuchung werden die Ergebnisse der biblischen Hss.- 
Vergleiohung dahin zusammengefasst, dass das ganze ungeheure Hss.- 
Material des Neuen Testaments, speziell des Evv.-Textes in drei 
grosse Kategorien eingeteilt wird, die jede eine besondere Re- 
cension mit verschiedenen Unterabteilungen oder Typen darstellen. 
Die Recensionen sind bezeichnet mit den Siglen K, H und J^). Für 
uns kommt zunächst die Recension K in Betracht, die sogen. Koivt). 
Sie ist^) spätestens in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts in 
Syrien- Antiochia entstanden und ihren Text vertreten vor allem 
drei verschiedene, aus zahlreichen Uss., meist Minuskeln rekon- 
struierte Text-Typen, bezeichnet mit K^, K^ und K^, die jedoch 
nach V. Sodens eigenen Worten nicht mehr als „leichte Stilisierungen 
des sprachlichen Oewandes bedeuten*^, während sie in der „Materie 
des Textes'^ übereinstimmen.^) 

Der wichtigste, weil älteste und reinste dieser Typen ist K^, 
Von diesem wird behauptet, dass er identisch sei mit dem Bibeltext, 
der aus der „kritischen Revision'^ Lucians hervorging und zur Zeit 
des Hieronymus in den Patriarchaten von Antiochia und Kon- 
stantinopel der herrschende war. Dieser Behauptung stellt sich 



^) Über die allgemeine Unterscheidang dieser 3 Becensionen vergl. 
V. Soden I, 2. 707 fif. und 1041 ff. 

2) Vgl. V. Sod«n I, 2 § 334. 

3) Vgl. V. Soden I, 2, 712 und 793. 



ein von Wrede gegen Eaaffmanns Gleichstellung der Ghrysostomus- 
Homilien und der byzantinischen Hss. mit der Lucianbibel geltend 
gemachtes Argument schroff gegenüber. Doch vermag ich meinerseits 
nicht, mich den Ausführungen Wredes anzuschliessen. 

Wenn Wrede mit Jülicher erklärt: „Von einem Lucianischen 
Text des Neuen Testaments haben tmr vorläufig keine Vorstellung^', 
so ist y. Sodens ganzes Werk an sich eine Widerlegung dieser These. 
Darin wird nachgewiesen, dass die mit K bezeichnete Recension, 
über deren Existenz schon längst kein Zweifel mehr geherrscht hat, 
in all ihren Beziehungen im 4. Jahrhundert irgendwie auf Syrien 
und Antiochien als auf ihren Entstehungsort hinweist^ von wo aus 
sie — wie nach sicherem Zeugnis auch die (alttestamentliche) Lu- 
cianbibel -— ihre Herrschaft über das ganze umliegende Landgebiet 
bis Byzanz ausdehnte als der kirchlich anerkannte Normaltext. 
Dann aber fällt der Vorwurf Wredes : „Von solchen Allgemeinheiten 
und relativen Möglichkeiten ist es zur exakten Quellen-^ ja Text- 
kritik ein gewaltiger Schrüt^^, von selbst in sich zusammen. Denn 
nicht die Phantasie in Sprüngen, sondern einfache logische Eonse- 
quenz führt auf gradem Wege zur Gleichsetzung der Lucianbibel 
mit der Recension K. Zwei selbständige Recensionen innerhalb der- 
selben örtlichen und zeitlichen Umgrenzung und von solcher siegreich 
sich durchsetzenden Kraft sind ein Ding der Unmöglichkeit. Wir 
haben dann bei der absoluten Abgeschlossenheit und Festigkeit^), 
durch die sich grade die Recension K auszeichnet und unbeeinflusst 
von anderen Recensionen erhält, eine so klare und deutliche Vor- 
stellung von der Lucianbibel, wie man sie nur wünschen kann. 

Kehren wir zum Ausgangspunkt zurück, so legt sich wegen des 
örtlichen und zeitlichen Zusammenhangs von vornherein die Ver- 
mutung nahe, in der gotischen Übersetzung einen Vertreter 
des K- bezw. K^- oder Lucian-Textes sehen zu dürfen. Diese 
Vermutung ist durch Kauffmanns Untersuchungen zunächst für die 
alttestamentlichen Fragmente zur Gewissheit erhoben worden, was 
auch Wrede einzugestehen sich genötigt sieht. Damit erhält aber die 
gleiche Vermutung bei den neutestamentlichen Fragmenten einen 
hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. Um zur Gewissheit auch hier zu 
gelangen, müsste man unter der Voraussetzung der Rekonstruktion 
V. Sodens bezüglich der Typen sowohl wie des ursprünglichen K- 



1) Vgl. V. Soden I, 2, 712. 
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Textes — kleinere Unsicherheiten werden nach seinem eigenen Zu- 
geständnis nie zu vermeiden sein — diesen Text oder diese Texte einer 
Yergleichung zu Grunde legen. Hier erhebt sich indessen eine 
Schwierigkeit, die daraus entspringt, dass wir den Textband v. Sodens 
noch nicht besitzen. An wirklichem Textmaterial stehen uns von 
dieser Seite her nur eine Anzahl von Listen zur Verfügung, die vor 
allem die Sondervarianten einzelner Hss. bezw. der verschiedenen 
Typen gegenüber der ihnen jedesmal mit andern Hss. oder Typen 
gemeinsamen Textunterlage enthalten. Es wird sich zeigen, dass, 
obwohl sie nicht einmal vollständig sind, diese nicht ohne Wert für 
die Beurteilung des Quellenverhältnisses, speziell aber der einzelnen 
gotischen Lesarten sind. Doch für die Entscheidung der Hauptfrage, 
ob der Gote einen £-Text als Quelle benutzt habe, reichen sie 
nicht aus. 

Die nächste Möglichkeit wäre, die einzelnen K-Ess. selbst der 
Yergleichung zu Grunde zu legen, indem wir jedesmal die von 
mehreren Zeugen vertretene Lesart als wahrscheinlich K zugehörig 
aiisähen. Auch dies lässt sich nicht durchführen, da wir dazu auf 
das bis jetzt wohl zuverlässigste und ausführlichste Werk, den kri« 
tischen Apparat in Tischen dorfs „Novum Testamentum 
Graece'* (Octava) angewiesen sind, dieser aber vollständig von den 
griechischen Hss. nur Uncial-Codices ausgezogen hat und von den 
für K nach v. Soden in Betracht kommenden 4 derartigen Godd.: 
Ö (61), V (75), (1027) als Vertretern von ^^, D (95) als solchem 
von K^ (und für -S^ ** keiner) nur V (75) ^). Dass wir uns aber auf 
eine einzige Hs. allein nicht verlassen dürfen, ist von vornherein klar. 

§ 2. Die E-I-Mischtexte. Aus dieser Verlegenheit hilft uns 
das Werk v. Sodens selbst heraus. Wenn auch mit den 3 Typen 
K^ K^ K^ die Zahl der annähernd reinen jK^Texte erschöpft ist, 
so doch nicht die der E-Zeugen überhaupt, v. Soden selbst sieht sich 
genötigt, für seine Rekonstruktion von K noch weiteres Material 
heranzuziehen^) auf Grund seiner allgemeinen Beobachtung, dass der 
K-Text ^yohne Aufhören als Korrektiv gedient hat für die von ihm 
abweichenden Texte'% und y^Noch häufiger sind solche Eintragungen 
der K'Lesarten in den verlorenen Vorlagen der uns erhaltenen Codd. 



^) Die in Klammern gesetzte Zahl stellt die von Tischendorf abweichende 
Bezeichnung der Codd. dar. Über die genannten Hss. selbst vergl. v. Soden 
I, 1, 718 ff., 736 ff. und 758 ff. 

2) Vergl. V. S. I, 2, 721. 
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erfolgt, sodass innerhalb einer Familie von Codd. einige, nicht selten 
sämtliche Vertreter in verschiedenem Masse und an den ver- 
schiedensten Stellen Übermalungen der Familienxiige naeh dem 
Normalbild K aufweisen*'. Ja diese Einwirkung von K, die schon 
mit dem 4. Jahrhundert beginnt, auf Vertreter anderer Textformen 
yyhat in deren weitaus meisten Zeugen in immer steigendem Masse 
aUe anderen Typen bis zur Unkenntlichkeit verujischt. Nachkommen 
solcher durchkorrigierten Exemplare sind dann der Tendern und 
der hauptsächlichen ^Wirklichkeit nach Repräsentanten von K . . . 
Was aber so an einzelnen Codd. geschah^ das ist wohl auch einmal 
an massgebender Stelle für eine ganze Provinz oder Hss.-Fabrik ge- 
schehen'^. Diese Sätze (vergl. v. Soden I, 2, 708 flf.) sind wichtig 
für die ganze weitere Untersuchung. 

Zur Rekonstruktion von K können natürlich nur solche Texte 
herangezogen werden, die so sehr nach K überarbeitet sind, dass sie 
fast als reine K-Texte betrachtet werden können. Ein solcher d. h. 
eine sogenannte E-Spielart ist der unter der Bezeichnung K* ein- 
geführte Typ, vertreten durch die sämtlich bei Tischendorf aus- 
gezogenen 4 Majuskel-Codd. : E (55), F (86), G (87), H (88). 
y. Soden nennt diesen im Verein mit dem ebenfalls hierher gehörigen 
Typ K^j der vertreten ist durch folgende bei Tischendorf heran- 
gezogenen TJnc-Codd. : K (71), 11 (73), A (84), jflmfruchtbare 
Seitentriebe, die nichts Wesentliches zur Textgeschichte beizutragen 
vermögen . , . , die in der Hauptsache K bieten^ aber durch letzte 
leise Einwirkungen früherer, von K fast völlig aufgesogener eigen- 
artiger Elemente sich von den grossen genuinen K-BedakHonen 
unterscheiden. Sie sind fast K geworden^'. (Vergl. v. Soden, I, 2, 721 f.) 

§ 3. Der Codex Alexandrinus. Im Vorübergehen möchte 
ich hier noch kurz erwähnen, was v. Soden als Resultat seiner 
Untersuchung über den berühmten, viel umstrittenen „Codex 
Alexandrinus** A (84) bemerkt (vergl. S. 876 ff.). Dieser Codex 
ist danach zwar „der älteste Zeuge für das Vorhandensein und An- 
sehen des K^-Textes'\ aber absolut kein reiner Zeuge, sondern im 
Gegenteil ein Mischtext, an dessen Gestaltung ausser K^ auch die 
Er und Z^Recension sicher, vermutlich auch sogar der J-Text ge- 
meinsam Anteil haben. Der Löwenanteil der Sonderlesarten in A 
gegen K^ fällt, soweit sich der Ursprung bestimmen lässt, der Re- 
cension H zu. v. Soden ist sogar überzeugt, dass den Grundstock 
von 84 ursprünglich ein fi-Text bildete. Auch hier wird also 
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wiederom der Standpunkt Eauffimanns, wie er ihn Zeitsch. f. d. 
Phil. 30, 14Ö dem Codex Älexandrinus gegenüber einnimmt und be- 
gründet, völlig gerechtfertigt, denn ein Text, von dem gesagt werden 
kann: „Für die Methode oder Meihodehsigkeü solcher Textmischungen 
ist der Codex ein schönes ExempeV^ (vergl. v. Soden I, 2, 888), 
kann für die Feststellung einer bestimmten Recension wie K^ dann 
aber auch für die Quellenbestimmung der gotischen tTbersetzong 
überhaupt nicht oder doch erst in allerletzter Instanz in Betracht 
kommen. Für letzteren Zweck deshalb nicht, weil es nach v. Sodens 
Untersuchung sicher ist, dass der in der byzantinischen Kirche 
geltende Text und damit die vermutliche Quelle des Goten von 
ägyptischen Einflüssen d. h. von solchen der hesychischen Recension H 
so gut wie ganz frei ist. 

Immerhin erklärt sich aus den angeführten Tatsachen, dass der 
grössere Teil der Lesarten in Ä aus K bezw. K^ stammt, die irr- 
tümliche Auffassung Bernhardts als sehr naheliegend. Ja die 
weitgehende Übereinstimmung zwischen Ä und der gotischen Über- 
setzung wird bei dieser Voraussetzung und, wenn wir das Resultat 
der Yergleichung mit den byzantinischen Hss. vorausnehmen dürfen, 
zu einem kräftigen Beweise dafür, dass wir die Quelle des Goten in 
der Hauptsache als einen Z^Text bezeichnen dürfen, während dann 
umgekehrt die gotische Übersetzung mit dazu dienen kann, die 
J7-Elemente aus A auszuscheiden. 

§ 4. Die mehr oder minder reinen I- Texte. Mit dem 

bisher gefundenen ist nun das Material, das uns nach v. Soden bei 
gleichzeitiger Berücksichtigung der Grenzen des Tischendorfschen 
Apparates für eine eigene Rekonstruktion der Recension K zur Ver- 
fügung steht, immer noch nicht erschöpft. Hatten wir es bisher 
mit ganz oder fast reinen j^-Texten zu tun (wenigstens was die 
Typen anlangt), so dürfen wir auch folgende Unc-Codd., die v. Soden 
den 1-Texten einreiht, noch für K heranziehen, weil sie, obwohl 
schon stärker von 7-Elementen durchsetzt, doch in der Hauptmasse 
des Textes mit K übereinstimmen. Es ist zunächst A (77) zum 
/'■-Typ gehörig, dem sogenannten ,^schu'ächsien Aufguss von J" 
und „einer ziemlich reinen Mischung von 9% K mit 1% i"^); 
ferner von Vertretern des /-Typs <S> der Codex if (72), welcher einen 
„am stärksten abgeschwächten (natürlich nach K) Zweigt' einer 



1) Za A (77) bezw. Ir vergl. v. Soden I, 2, 1170 ff. 
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Seitenlinie O *' des Typs O vertritt, welcher Typ selbst schon stark 
von K durchsetzt ist^) Ebenso gehört hierher der Cod. ?7(90) vom 
/-Typ 0, von dem es heisst*), er sei fast K geworden, wenn er auch 
nicht ganz wenige i-Lesarten durchgerettet habe. 

§ 5. Zusammenfassung. Überblicken wir diese Zahl von Godd., 
die uns zu dem genannten Zweck zur Verfügung stehen, so zeigt sich, 
was uns kaum noch überraschen wird, dass es, um wenige vermehrt, 
gerade die Hss.-Gruppe ist, die Eauffimann seiner Vergleichung zu 
Grunde gelegt hat, nämlich EFGHVUA -f JOf FI und Ä. Die von 
Eauffmann mitbenutzte Unc-Hs. S (nach v. Sodens Bezeichnung e 89) 
habe ich in der Rubrizierung der einzelnen Hss. unter die verschiedenen 
Typen und Recensionen bei v. Soden nicht entdecken können, glaube 
auch kaum, dass sie mir bei meiner Durcharbeitung dieses Werkes 
entgangen ist. Jedenfalls dürfen wir auch sie hierher rechnen, da 
sie nach Tischendorf-Gregory (vergl. Bd. III, 197 und 201) unmittelbar 
zu der schon von jenen Gelehrten angenommenen yjSyriachenBexensUynf^ 
gehört. Es dürfte nunmehr ein Leichtes sein, nach diesem Hss.- 
Material, wie es uns bei Tischendorf geboten wird, die Gestalt des 
^-Textes herauszuschälen, indem wir alle die Lesarten, in denen diese 
Hss. oder eine grössere Anzahl derselben übereinstimmen, fär die 
X-Recension in Anspruch nehmen. Den so gefundenen Text gilt es 
alsdann mit dem gotischen zu vergleichen. Stimmen beide in der 
Hauptmasse ihres Stoffes überein, so ist damit der Beweis erbracht, 
dass die gotische Übersetzung einen E-Text zur Grundlage hat. Das 
aber dürfte durch Eauffimanns Arbeiten über allen Zweifel sicher 
gestellt sein. 

B. Der K-I -Mischtext. 

§ 6* Die Sondervarianten der E-I-Hischtexte* Schon wegen 
des wenn auch nur geringen zeitlichen Abstandes der Eatstehung der 
gotischen Übersetzung von der Recension K ist es von vornherein 
nicht wahrscheinlich, dass dem Goten eine absolut reine E-Hs. 
vorgelegen hat. Giebt es doch in der gesamten Überlieferung des 
Neuen Testaments kaum 2 Hss., die völlig miteinander übereinstimmten. 
Dass aber die Quelle des Goten wirklich schon Veränderungen gegen 
den ursprünglichen Z'-Text erlitten hatte, dafür spricht einmal die 



1) Zo Jlf (72) bezw. O *• und O vergl. v. Soden I, 2, 1142 ff. be«w. 1109 ff. 
^ZvL ü (90) bezw. vergl. v. Soden I, 2, 1269 ff. 
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Tatsache, die sich sowohl bei Eauffmanns wie bei meinen Unter- 
suchungen ergeben hat, dass gewisse gotische Lesarten, die deutlich 
griechischen Ursprung verraten, teils überhaupt in der gesamten hand- 
schriftlichen Überlieferung keine Entsprechung finden, teils nur in 
vereinzelten Hss., sodann eine Beobachtung, die im Grunde mit der 
erstgenannten identisch ist, sie aber spezialisiert, dass nämlich — und 
hier zeigt sich der Wert der oben erwähnten (Sonder-) Variantenlisten 
V. Sodens fcir die einzelnen Hss. und Typen — nicht nur Sonderlesarten 
der sogen, reinen f'-Texte und Typen, sondern auch solche der gemischten 
f-Texte in der gotischen Übersetzung sich wiederfinden. Wenn ich 
von Sondervarianten spreche, so möchte ich das nicht in dem speziellen 
Sinn, dass diese Lesarten nirgends sonst, sondern im allgemeinen 
Sinn verstanden wissen, dass sie nicht in der Textgestalt, die die 
Grundfarbe der betreffenden Hss. oder Typen bestimmt, ihre Ent^ 
sprechung finden. 

Ich habe fSr sämtliche Hss. und Typen, die zum grössten Teil 
JT-Text enthalten, die entsprechenden Variantenlisten v. Sodens, so- 
weit sie sich auf das Lucas-Evangelium beziehen, mit dem gotischen 
Text verglichen. Ich begnüge mich jedoch damit, hier das Resultat, 
wie oben geschehen, zusammenzufassen und zur Illustration ein charak- 
teristisches Beispiel anzuführen. Ich wähle dafar den Typ K^ (vergl. 
oben S. il und v. Soden I, 2, 848 ff.) Die Liste v. Sodens enthält 
alle Lesarten dieses Typs, die von K ^^ der ja den grössten Prozentsatz 
seiner Lesarten hergegeben hat, abweichen. Davon stimmen im Lucas- 
Evangelium folgende wieder mit dem gotischen Text überein: 
Luc. I, 55 und aiw: Swc aiwvoc. 

n, 36 mi|) abin jera: (xsxä dvSp6? Ittj. 
IV, 26 Saraipta: 2apeirxa. 
IV, 42 sokidedun: dC^^toüv. 
V, 1 Gainnesarai|): rewr^daplft. 
V, 6 om: Saxe [jlt] 86va(j8at dva^oYstv aita. 
V, 35 fastand: vTfjcneüoixjiv. 
Vn, 12 om: V- 
Vlil, 37 bedun: i^pc&nijöav. 
IX, 28 ahtau ganimands: ixtcl) icapoXaßoiv (om. xat.) 
IX, 54 add. swe jah Heleias gatawida: w? xal *HXtac 

iTcotYjöev. 
X, 12 om: U. 
X, 13 Bai|)saidan: BY]&aaiSay. 
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XIV, 15 hlaif : apxov. 
XV, 22 add. aötoö p. ir66ac (got.: is). 
XVn, 6 jabai habaidedei|) : d eixexe. 
XVIII, 8 a|)|)an qil)a: val U^m. 

XX, 19 add. x6v Xaov (got. po managein). 

Von diesen Lesarten kommen wenige: 4^26, 8,37 aach in dem 
Typ K^ vor, können also möglicher Weise doch Z'-Lesarten sein, ob- 
wohl K^ keinen Einfluss auf K*' gehabt haben soll Aber selbst wenn 
noch die eine oder andere unbedeutende Abweichung wegen nicht aus- 
geschlossenen Irrtums in der Bestimmung t. Sodens von der Liste 
in Abrechnung gebracht werden müsste, so bleibt doch noch eine 
genügende Anzahl von z. T. charakteristischen . Abweichungen, bei 
denen ein Irrtum sehr unwahrscheinlich sein dürfte, wie z. B. V, 6 
und IX, 54 nach, dass wir genötigt sind, hier Fremdeinflüsse Im 
iT-Text der gotischen Quelle anzuerkennen. Nun ist nach v. Soden 
I, 2, 1183 von den aufgeführten Lesarten keine einzige der Becension J 
fremd. Wie v. Soden aus gleichen Verhältnissen schliesst, dass der 
Typ K* ein Mischtext sei, dessen 2. konstituierendes Element ein 
J-Text ist, so dürfen wir mit gleichem Bechte schliessen, dass auch 
die Quelle des Goten ein Z'-Text war, der schon /-Elemente in sich 
aufgenommen hatte. 

§ 7. Ursprung der Quelle Wnlfllas. Wie kam Wulfila zu 
einem solchen Text? Entfernen wir uns damit nicht wieder von der 
so einfachen und sicheren Grundlage, die wir oben gefunden zu haben 
glaubten, und auf die uns v. Soden in vollkonmiener Übereinstimmung 
mit Kaufmann gestellt hatte? TTm diese Bedenken zu zerstreuen, 
mögen folgende weitere Erwägungen dienen, die ich wiederum v. Soden 
verdanke. Nach ihm (vergl. I, 2, 1506 ff.) ist die Becension I um 
die Wende des 3. und 4. Jahrhunderts entstanden und zwar in 
Palästina. Von dort wurde ihre Textgestalt auf Kaiser Gonstantins 
Bestellung von Euseb nach Konstantinopel gesandt. Daraus er- 
klärt sich seine Vorherrschaft in den nächstfolgenden Jahrhunderten. 
,fÄUe die abgeschwächten I- Typen sind Kompromisse zwischen 
Äniiochien und Konsiantinopel. Die FüUe derselben begreift sich nur 
aus dem aufgedrungenen Konkurrenzkampf. Und des Hieronymus 
Satz „ Constantinopolis usque Antiochum Ludani Martyris exemplaria 
probat" ist zu deuten auf den siegreichen Ansturm von K gegen den 
durch Euseb in Konstantinopel eingeführten Text." 

Da nun Gonstantin von 306—337 regierte, so ergibt sich«, da&^ 
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die Recension I schon vor dem Auftreten und Wirken Wulfilas im 
Oebiet von Byzanz bekannt geworden und Einfluss auf £-Texte aus- 
geübt bezw. vom Z'-Text erlitten haben kann. Kombinieren wir 
dieses Faktum mit dem aus der Vergleichung der Variantenlisten 
gewonnenen Besultat, so bestätigt und erklärt eine Tatsache die 
andere aufs schönste, und es kann über den allgemeinen Charakter 
der Quelle des Qoten kein Zweifel mehr herrschen. Es ist ein 
£'-J-Mischtext. 

§ 8. Der Text des €hrysostomns. Vergleichen wir zum 
Schluss noch, was v. Soden bei Beurteilung der gotischen Übersetzung 
selbst sagt, so erkennen wir, dass uns durch sein Werk nicht nur 
genau die von EaufiEmann eingeschlagene Methode der Untersuchung 
an die Hand gegeben wird, und die Grundlage gesichert ist, sondern 
dass auch im Besultat selbst die Übereinstinmiung beider Gelehrten 
eine geradezu frappante ist, zumal wenn man bedenkt, dass v. Sodens 
Untersuchung hier, wie es scheint, nicht ganz selbständig ist, sondern 
sich auf die ältere Forschung stützt (vergl. seine Ansicht über die 
Beziehungen des gotischen Textes zur lateinischen BibeU), dass er 
infolgedessen der gotischen Obersetzung nur geringe Bedeutung bei- 
misst. Er sagt nämlich (I, 2, 1469 f.): „Dann hat Ulßas einen 
dem der KappadoMer und dem des Chrysostornics ganz analogen 
griechischen Text zu Grunde gelegt, einen K-Text, in den hin und 
her I' Lesarten eingetragen waren/^ Da nun Chrysostomus (nach 
V. Soden 1461 ff.) in der Hauptsache einen JT-, genauer K ^-Text benutzt, 
daneben / berücksichtigt hat, so dass sein Text in der Johannes- 
Homilie fast mit dem ebenfalls als Mischtyp charakterisierten Typ 
K^ identisch ist, ja er sogar vielleicht an der Herstellung von K^ 
beteiligt gewesen ist, wenn Chrysostomus selbst es gewesen ist, 
der in der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts dem K-Teit in Syrien und 
Eleinasien zum Siege verhalf, so kann es keinem ernstem Zweifel mehr 
unterliegen, dass wir mit Eauffmann berechtigt sind, beides, sowohl 
die zugehörigen Hss. wie den Text des Chrysostomus mit dem 
gotischen in Verbindung zu bringen und der Vergleichung zu Grunde 
zu legen. Es dürfen die Hss. zu Rate gezogen werden, wo Chry- 
sostomus versagt und umgekehrt dürfen wir Chrysostomus zu Hilfe 
rufen, wo die Hss. nicht ausreichen, zumal nach v. Sodens, Marolds^) 

1) Die Grundlage seiner Untersnchnng ist Heynes Wulfila- Ausgabe 
Von 1872. 

3; Vergl. Germania 28, 51. 
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und Gabelentz-Löbes^) einstimmigem Urteil die Textmischung im 
Gotischen sich mit keiner der vorhandenen Hss. oder rekonstruierten 
Mischtypen deckt. 

g 9. Zusammenfassung. Die letzte Tatsache im Verein mit 
allem Vorausgegangenen fordert, dass wir die im übrigen absolut 
sichere Basis der Untersuchungen Eauffinanns noch ein wenig er- 
weitem und trotz Bevorzugung der reinen iT-Hss. auch alle die Les- 
arten der gotischen Bibel, die in solchen keine, wohl aber in minder 
reinen und offenbar -ff- J-Misch texten, ja sogar reinen J^Texten eine 
Entsprechung finden, der gotischen Quelle zuschreiben ohne Gefahr, 
damit aus dem Bereich des im Gebiet von Byzanz geltenden Textes 
herauszutreten. Dass wir mit dieser Erweiterung in praxi für die 
Erklärung der einzelnen gotischen Lesarten doch nicht viel über 
Eauffmann hinaus gewinnen, ist deshalb wahrscheinlich, weil auch er 
schon in der von ihm benutzten Hss.-Gruppe JT-J-Mischtexte mit 
einbezogen und berücksichtigt hat. Fürs übrige werden, wie ich 
hoffe, die weiteren Ausführungen dies deutlich erkennen lassen. Vor 
allem aber rechtfertigt sich aus dem vorigen die Gleichsetzung von 
gotisch-griechisch in der von uns ausgeübten Praxis überall da, wo 
das Gotische nur mit einer der zu Grunde gelegten Hss. zusammengeht. 

Ich gestehe willig ein, dass in diesen letzten Sätzen ein ge- 
wisses Zugeständnis liegt zu der von Wrede aufgestellten For- 
derung: ,jDie Editoren des Wulfilanischen Werkes können vielmehr 
bis auf weiteres in der Textgestaltung gar nicht konservativ genug 
verfahren*'. Aber dieses Zugeständnis, das einzige, das ich Wrede 
zu machen im Stande bin, findet doch sofort wieder seine Schranke 
in dem von Wrede als „alle Mei7mng'* zugestandenen Satze, dass 
wir über den Bereich der byzantinischen Bibelrecension nicht hinaus- 
gehen dürfen. Damit ist jegliche Berücksichtigung der Lesarten der 
3. sogen, hesychischen Becension H und ihrer Hss. 
für die Bestimmung der gotischen Quelle von vornherein aus- 
geschlossen.2) Alle übrigen Bedenken Wredes, soweit sie prinzipieller 
Natur sind, denk ich, dürften durch die Untersuchungen v. Sodens, 
wie ich sie kurz herauszustellen versucht habe, ihre Widerlegung ge- 
funden haben. Von ^^Scheuklappen der problematischen Chrysostomus- 
bibeV* kann keine Rede mehr sein. Warum übrigens Wrede die bei jeder 



1) Vergl. Ulfilas I, XXX. 

2) Vergl. V. Soden I, 2, 1508 ff. und 1492 ff. 
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Stelle wiederholte Frage aufwirft: „Was bedürfen tcir dann zu seiner 
Herstellung der Chrysostomtisbibel, wenn aUe Oriecfien und LcUeiner 
dafür sprechen?^* und ähnl., begreife ich nicht, da aus der 1. Liste 
Eauffmanns doch klar und deutlich hervorgeht, dass er sich hier 
nicht bloss auf den ^^unkritischen Abdruck (der Homilien) bei Migne^\ 
sondern sogar in erster Linie auf die Hss.-Gruppe EFOHSÜV stützt, 
also auf die Griechen, sogar die nächstberechtigten. Bei mehreren 
von den 8 Konjekturen Eauffinanns, mit denen Wrede die Probe 
aufs Exempel machen will, sieht er sich genötigt, ihre Berechtigung 
zuzugestehen unter dem Vorbehalt, dass die gotische Lesart möglicher 
Weise auch anders erklärt werden könne (vergl. Wredes Aus- 
führungen zu Job. 11, 34; 14, 23). Mehr als allgemeine Möglich- 
keiten gewähren auch die Erklärungen Wredes zu Job. 6, 15 und 
7, 12 nicht. Die Erklärung der einzelnen Lesarten behält oft etwas 
Problematisches, insofern gleiche Abweichungen bisweilen ganz ver- 
schiedene TTrsachen gehabt haben können.^) Nur muss man auch 
wieder zugeben, dass far Quellenuntersuchungen als Massstab der 
Beurteilung in erster Linie eben die die Quelle vertretende Überlieferung 
in Betracht zu ziehen ist und dass deshalb die von Eauffmann in 
den angefochtenen Fällen gegebene Erklärung das grössere Mass 
von Wahrscheinlichkeit auf ihrer Seite hat. Stützt doch Wrede 
selbst sich auf die handschriftliche Überlieferung bez. mehrerer Ab- 
weichungen, nur leider auf die Überlieferung (wenigstens bei Job. 15, 16 ; 
14, 23; 8, 16), die zu der Quelle des Goten gar keine Beziehungen hat, 
ja sogar in einem Fall trotz seiner Opposition gegen die Chrysostomus- 
bibel auf die jtgute Überlieferung^^ des Kirchenvaters Eusebius.^) 

^) Dass z. B. die Ton Kauffmann als Schreiberversehen erklärte Abweichung 
Job. 8, 16: a^^an (für ja^^an): xalS^ eben so gut der vorhergebendeu Kategorie 
der Abweicbnogen bei Formwörtem hätte eingeordnet werden können, wird 
niemand bestreiten. 

^ Übrigens möchte ich wohl wissen, wie sich Wrede zu der Frage bez. la- 
teinischen Einflusses auf die gotische Überliefeiung stallt? Jedenfalls wäre nach 
seiner Bemerkung zu Job. 8, 16: „Aber einer der älteren tat, codd, hat ebenfalls 
nur sed, doch gewiss nach griechischer Quelle**, die Konsequenz, alles, was vom 
gotischen Text eine wörtliche Entsprechung aUein in lateinischen Hss. findet, 
buchstäblich auch für die griechische Quelle des Goten in Anspruch su 
nehmen. Dass das ein unberechtigtes Verfahren wäre, wird jedem ohne weiteres 
einleuchten. Ich brauche nur auf die Fälle hinzuweisen, wo in beiden Über- 
setzungen absolute griechische Konstruktionen aufgelöst sind, wo aber die 
gotische Fassung sehr oft noch die Spuren griechischer Abstammung an sich 
trägt. (Yergl. besonders die Arbeit Stolzenburgs.) 
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C. Die gotische und die lateinische Bibel. 

§ 1 0. Die prinzipielle Unabhängigkeit der gotischen Bibel. 

Ich kehre nach dieser Abschweifung zu meiner eigentlichen Aufgabe 
zurück. Nachdem der Qrund der Untersuchung als völlig gesichert, 
ja noch als erweiterungsfähig erwiesen und damit die Bichtung für 
jede weitere Arbeit durch Kaufl&nanns und v. Sodens Arbeiten vor- 
gezeichnet ist, bietet uns des Letzteren Werk auch im einzelnen nicht 
geringe Hülfsmittel sowohl zur Bestätigung der z. T. vorausgenommenen 
Resultate bez. der Quelle des Goten als auch zur Berichtigung der 
von V. Soden noch geteilten, aber von Eauffmann für Matth. und Joh. 
schon widerlegten und darum veralteten Ansicht über das Verhältnis 
der gotischen Übersetzung zur lateinischen. Während nämlich nach 
EaufTmann wegen der fast vollständigen Übereinstimmung der ver- 
glichenen Texte, (soweit sie bei einer Übersetzung möglich ist), und 
wegen der Erklärbarkeit der Abweichungen aus klar erkennbaren 
Gründen jeder ursprüngliche Einfluss lateinischer Texte als überflüssig, 
ja ausgeschlossen erscheinen muss und nur in der Orthographie 
der fremdsprachlichen Eigennamen ein lateinischer Einfluss in 
dem Sinne zuzugeben ist, dass im 6. Jahrhundert von der Hand des 
jüngsten Schreibers die lateinischen Schreibungen eingetragen sind 
(vergl. Zeitschr. f. d. Phil. 31, 182 und 190), behauptet v. Soden 
S. 1469 f.: y,Oanz sicher ist, dass die altlateinischen Übersetzungen 
irgendtüie gelegentlich berücksichtigt wurden, merkwürdigerweise nieist 
an Stellen, an denen auch J" 65 (Cod D) ihren Einfluss erfahren 
fiaP' und weiter: „Zuweilen trifft es sich, dass eine der für I nicht 
völlig sicheren Lesarten bei Ulfilas erscheint Leider kommt seiner 
Stimme da oft kein volles Oeudcht xu, da zwar seine Abhängigkeit 
von einem der anderen griechischen Vertreter der Stelle nicht zu er- 
weisen ist, seine Beeinflussung durch lateinische, wo diese Lesarten 
sich meist auffinden, aber ausser Zweifel steht'' 

Aus diesem Urteil v. Sodens dürfte man wohl die Stimme seiner 
Gewährsmänner und ihrer Auffassung heraushören. Ganz sicher 
scheint mir v. Soden seiner Sache auch selbst nicht gewesen zu sein, 
da er nur von einem „oft'' redet. Hier wäre bei der allgemein an- 
erkannten Treue der gotischen Übersetzung und Überlieferung doch 
etwas mehr von Wredes konservativer Praxis am Platze gewesen. 
Schon V. Sodens eigene Beobachtung, dass die Quelle der gotischen 
Bibel mit keiner der vorhandenen Z^- J- Textmischungen sich völlig 
decke, hätte ihm hier als Warnung dienen können. Dazu kommt^ 
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dass V. Soden zwar nicht über die Herkanft der 7/a2a-Becension sich 
äussert, wohl aber es für wahrscheinlich hält, dass die lateinische 
Übersetzung schon vor der Entstehung seiner drei grossen Becensionen 
vorhauden gewesen ist und Einfluss auf deren Gestaltung bezw. der 
einzelnen Typen und Hss. gewonnen hat (vgl. v. Soden I, 2, 1509 f.), 
wenn dies auch wohl in grösserem Umfang erst für die späteren 
Texte angenommen werden darf und wegen des Ansehens und der 
Eonstanz der JE'-Becension auch da nur in geringem Umfang. Wegen 
des Alters und der Originalität der gotischen Textmischung 
bezw. ihrer Quelle ist sogar die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, die 
y. Soden für die lateinischen Texte zugesteht, dass sich in ihr Beste 
nnd Lesarten aus dem zu rekonstruierenden Normaltext I-H-K 
(vgl. S. 1359 ff.) oder dem Urtext hindurchgerettet haben. Diese 
Möglichkeit ist aber eine verschwindend geringe, zumal die gotische 
Übersetzung sich in so weitgehendem Masse von der JE'-Bencension 
bezw. einem £-J-Mischtext abhängig erweist. Wir dürfen daher auf 
keinen Fall uns verlocken lassen, über den Bereich der byzantinischen 
Kirche und ihrer Texte hinauszugehen und zu dieser letzten Er- 
kläruugsmöglichkeit nur dann unsere Zuflucht nehmen, wenn jede 
andere Erklärung unmöglich ist. Auf jeden Fall müssen wir uns 
hüten, allzuschnell der Ansicht von lateinischem Einfluss in der gotischen 
Überlieferung zuzustimmen, zumal die von Eauffmann (Zeitschr. f. d. 
Phil. 29, 3 11 ) erwähnte Erklärung, dass die am häufigsten mit d er gotischen 
Version sich deckenden lateinischen Hss. letztlich auf dieselbe Quelle 
zurückgehen dürften, an sich ein hohes Mass von Wahrscheinlichkeit 
hat, aber bisher noch einer gründlichen Untersuchung entbehrt. 

Andrerseits geht aus dieser irrigen Auffassung v. Sodens und anderer 
die Notwendigkeit hervor, auch für die übrigen Fragmente des gotischen 
N. T., soweit über dieselben durch Kauffmanns Arbeiten noch keine Klarheit 
geschaffen ist, eine ähnliche Untersuchung anzustellen unter besonderer 
Berücksichtigung gerade der Frage nach dem Verhältnis zum lateinischen 
Text. Nur so können wir feststellen, ob alle uns erhaltenen Beste dieser 
ältesten deutschen Bibel eine einheitliche Grösse darstellen und ob sie 
eine einheitliche Entwicklung durchgemacht haben. Ich berufe mich 
dazQ auf Kauffmanns eigene Worte: „Es ist von vornherein durchaus 
nicht XU erwarten, dass mit der Lösung, die toir für das Maih.-Evang. 
gefunden xu haben glauben, die Fragestellung für die übrigen Evan- 
gelien sich als überflüssig erweise/' (vgl. Zeitschr. f. d, Phil. 31', 181). 
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Die griechische Quelle des Lucas- 
Evangeliums. 



A. ElnleltuDg. 

§ 11. Altere Anschannngen. Die Überlieferung des Lucas- 
Evang. hat von jeher den Gelehrten Anlass zu mannigfachen Be- 
denken hinsichtlich der Einheitlichkeit des Werkes Wulfilas, 
jedenfalls^ in seiner heutigen Fassung gegeben. Grade auf die eigen- 
tümliche Beschaffenheit dieses Evangeliums hat man z. B. die Be- 
hauptung gegründet, dass das Werk im Laufe der Zeit durch EmendatiOn 
und Addition in Italien nach der italienischen Bibel mannigfache 
Veränderungen erfahren habe. Hat man doch sogar aus den 
vermeintlich überarbeiteten Stellen auf zwei verschiedene lateinische 
Versionen als Grundlage der Überarbeitung bezw. der Übersetzung 
selbst schliessen zu dürfen geglaubt. Man vergleiche z. B., was 
H. G. von der Gabelentz und J. Loebe in ihrer Ausgabe des 
„Ulfilas"' Vol. I ProU., XIX ff. darüber bemerken: 

,,Sic in iis fragmentis, quae codex Ärgenieus solus continet, 
diligentius inier se comparatis, cognovisse nobis tidemur, alia cui 
recentiorem, alia ad veteriorem recensümem periinere; et ad illud 
quidem genus maxime insignevn evavgelii Lucas a reliquorum evan- 
geUorum ratione diversitaiem referifuus, cuius et frequeniior cum 
libris latinis consensus et discrepantes singularum vocum scripiurae, 
praeierea usus formarum verborumque in reliquis evangeliis aut 
nunquam aut rarissime obviorum, ei plurimae lectiones variae ei 
glossae ad marginem adscripiae, sive a correctoribus ipsis, sive a 
librariis alia exempla comparantibus addiiae, quarum quaedam ifi 
textum sunt illaiae, manus emendatrices saiis perspicue indicant/* 

Demgegenüber erklärt E. Bernhardt in seiner Einleitung zu 
seinem „Vulfila oder die gotische BibeV^ S. XXIV: ,yDer Text der 
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Evangelien^ icie er uns vorliegt^ zeigt nicht durchweg gleichmässige 
Behandlung. Lobe behauptete, der Lucas verdanke seine jetzige Gestalt 
einer jüngeren Becension, indes glaube ich in meinen ,jKritischen 
Untersuchungen über die gotische Bibelübersetzung'* II p, 12 ff, nach* 
geunesen zu haben, dass nur die ersten 10 Kapitel ein abiceichendes 
Gepräge tragen und dass zur Erklärung die Annahme genügt, dieser 
Abschnitt des Codex argenteus entstamme einer andern Handschrift. 
.... Trotzdem toird wohl niemand im Ernste behaupten, dass die 
Evangelien nicht sämüi^h van Wulfila übersetzt seien/* Auf die 
„Kritischen Untersuchungen*' Bernhardts werde ich noch im Laufe 
dieser Arbeit des genaueren Bücksicht zu nehmen haben. 

Auch Massmann erkannte die Eigenart des Lucas-Evangeliums 
an, wenn er in der Einleitung zu seinem „Ulfilas" (S. LVII) sagte: 
,J)ie von Walafrid Strabo gebrauchten Worte ^^tvdiosi .... trans'- 
tulerunt" scheinen die Annahme Lobes zu bestätigen, dass mehrere 
an dem goihischen Bibelwerke, wenn auch nur allmählich, fortsetzend 
geholfen hätten. Vielleicht hatte Jener des ülfUas Schreiber und Nach- 
folger Seiinas im Sinne: aber schwerlich dürfte z.B. aus den beim 
Evangelium Lucae allerdings auffälligen, von Lobe deshalb hervor-- 
gehobenen Abweichungen in Lauten . . . und Worten auf einen ver^ 
schieden Übersetzer geschlossen werden.** 

Endlich sei noch auf eine Äusserung Marolds hingewiesen, durch 
die er der von Gabelentz-Löbe aufgestellten These wenigstens einen 
gewissen Schein der Berechtigung zugesteht, um diesen Schein dann 
sofort wieder durch eine meiner Ansicht nach recht künstliche und 
unhaltbare Unterscheidung der beiden Ausdrücke hauhjan und mikilfan, 
die den Anlass zu der erwähnten Äusserung gegeben haben, wenigstens 
scheinbar zu zerstören. Er sagt (vgl. Germania XVI, 58): „Sonst 
ist es auffallend, dass hauhjan fast nur im Johannes -Evangelium 
(13 mal), zweimal im Matthäus, einmal im Lucas und zweimal im 
Römerbrief in der Bedeutung von SoSoECstv t^orkommt, während mikU" 
Jan vorzugsweise im Lucas- Evangelium (fünfmal) und in den Episteln 
(viermal) angewendet ist und nur noch einmal im Matthäus erscheint 
Das scheint für die Hypothese der Altenburger Herausgeber zu 
sprechen, das Lucas- Evangelium sei nebst den Episteln nicht von 
Ulfibis, sondern erst später übersetzt, zumal mikiljan denselben Tropus 
zeigt, als das in der Itala für SoSdCstv sehr häufig gesetzte magnificare, 
oder wenigstens gegen die öfters von mir ausgesprochene Vermutung, 
dass ülfilas die Evangelien nicht in der Reihenfolge des Cod. arg.. 
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sondern in der uns geläufigen übersetzt habe, zu sprechen, da die 
erwähnte Erscheinung das Johannes- Evangelium dem des Matthäus 
und das Lucas-Evangelium den Episteln nähert" 

§ %2. Methode and Hilfsmittel der TJntersnelinng. Hiernach 
möchte es nicht anangebracht erscheinen, wenn ich im folgenden 
versuchen werde, auch das Lucas-ETangelium noch einmal einer ge- 
nauen Untersuchung zu würdigen. Dabei setze ich die Arbeiten Eauff- 
manns auch im einzelnen als massgebend und wegweisend roraus. 
Ton dieser Voraussetzung aus gilt es, auch hier den Beweis zu 
erbringen, dass Wulfila wie für Johannes und Matthaeus 
80 für das Lucas-Evangelium ein und dieselbe griechische 
Torlage benutzt hat. Soweit das vorhandene Material es er- 
möglicht, vergleiche ich den Text der im vorhergehenden als zustandig 
erwiesenen handschriftlichen Überlieferung mit dem unserer gotischen 
Fragmente und suche festzustellen, ob und wieweit beide Texte sich 
decken, und wie ferner, falls Abweichungen mir entgegentreten, diese 
zu erklären sein werden. Kommen wir hierbei ohne Hinzuziehung 
der lateinischen Bibel und anderer griechischer Handschriften, als 
der byzantinischen aus, so erhält dadurch das Besultat Kaufmanns 
eine neue Bestätigung seiner Richtigkeit, während im entgegengesetzten 
Falle dessen Wahrheit dennoch keine Erschütterung zu befürchten 
braucht, da man von vomhein die Möglichkeit zugestehen muss, dass 
einzelne Teile des Werkes Wulfilas eine SonderentwicUung durch- 
gemacht haben können. 

Leider sind hier die Terhältnisse für die Untersuchung nicht 
so günstig wie für die Behandlung der alttestamentlichen Bruch- 
stucke und des Matth.-Evang., ja sogar noch ungünstiger als für das 
Johannes-Evang., da uns keine (kritische) Ausgabe des Lucianischen 
Lucas zur Terfügung steht und Homilien des Ghrysostomns zu diesem 
Teil des Neuen Testaments ebenfalls nicht existieren. Es bleibt also 
als einzige Möglichkeit, die entsprechende Hss.-Gruppe zu Grunde 
zu legen. Dabei kommt uns die durch v. Sodens Werk ermöglichte 
Erweiterung der Hss.-Unterlage sehr gut zu statten. Freilich ergab 
die Berücksichtigung eben dieses Werkes für mich eine kleine tech- 
nische »Schwierigkeit. Die ersten Untersuchungen über das Lucas- 
Evangelium meinerseits hatten sich nämlich, wie es nahe lag, ganz 
innerhalb des Rahmens gehalten, den Kaufmann festgelegt hatte. 
Dann hatte er selbst die Güte, mich auf das eben zagänglich ge- 
wordene Werk V. Sodens aufmerksam zu machen. Nun galt es, der 



24 

dadurch hervorgerufenen, wenn auch nur geringen Verschiebung 
der Verhältnisse Rechnung zu tragen. Um nicht noch einmal von 
vorn anzufangen, habe ich folgendes Verfahren eingeschlagen: loh 
habe die von Kaufmann bei seiner Vergleichung zu Grunde gelegte 
Hss.-Gruppe EFOHSUVA, die bisher als Vertreter der byzantinischen 
Quelle der Qoten anzusehen war, und noch ist, ebenfalls als Ausgangs- 
punkt meiner Vergleichung genommen. Die Berechtigung dazu dOrfte 
nicht mehr zweifelhaft sein. Selbstverständlich habe ich aus diesem 
handschriftlichen Material für das ganze Lucas -Evangelium, soweit 
die gotischen Fragmente es bieten, den entsprechenden griechischen 
Text zusammengestellt, wie ihn Tischendorfs Octava nebst 
Variantenapparat bieten. Dabei war der Grundsatz massgebend, stets 
die Lesart zu wählen, die dem gotischen Text am nächsten kam, 
auch dann, wenn nur eine der Hss. einen solchen genauen Parallel- 
text bot. Auch das dürfte durch die, wie ich denke, hinlänglich 
bewiesene Tatsache, dass wir im gotischen Text einen Mischtext zu 
sehen haben, genügend begründet sein. Ja selbst wenn das nicht 
feststände, würden wir bei der Vermutung, dass der Gote die reine 
Lucian-Recension vertrete, wegen der Treue der gotischen Übersetzung 
dazu verpflichtet sein in Anbetracht dessen, dass die verglichenen 
Hss. lauter verschiedene Mischungen von K- und /-Elementen (ev. V 
ausgenommen) darstellen, also der gotischen Überlieferung im Verein 
mit einer der Hss. immer ein hoher Zeugenwert zukommt. 

Im Hinblick auf Zeitschr. f. d. Phil. 31, 182 begnüge ich mich 
im folgenden, weil das Material vollständig von mir gesanmielt ist, 
nur eine Auswahl der wichtigeren und wichtigsten Überein- 
stimmungen zwischen dem gotischen Text und den zu Grunde 
gelegten Hss. zu geben, um dann um so ausführlicher und möglichst 
erschöpfend die Abweichungen behandeln zu können. In dieser 
1. Lesartenliste habe ich auch die aus Lukas stammenden Gitate 
des Chrysostomus trotz ihrer zusammenhangslosen Überlieferung 
und ihres geringen Umfangs berücksichtigt, jedoch nur soweit sie in 
dem Apparat Tischendorfs angeführt sind. Der 1. Liste lasse ich 
sodann eine 2., eine Ergänzungsliste folgen, die alle diejenigen Les- 
arten enthält, die wir nach v. Sodens Grenzbestimmung für die in 
Byzanz gültige Textmischung noch weiterhin mit grösserer oder ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen dürfen. Ihr Inhalt 
ist so gewonnen worden, dass ich alle aus der ersten Vergleichung 
sich ergebenden Abweichungen des gotischen Textes nochmals mit 
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den durch v. Soden nen hinzugewonnenen „byzantinischen^^ Hand- 
schriften verglichen habe, wobei die gleichen Grundeätze massgebend 
waren wie bei der ersten Tergleichung. Dieses Trennungsverfahren 
dürfte sogar einen kleinen Vorteil gewähren in dem Sinne, dass es er- 
kennen lässt, inwieweit die aus v. Sodens Arbeit geschöpften Materialien 
für die Erklärung der einzelnen Lesarten von Bedeutung sind. 

An Handschriften wurden mit Bflcksicht auf Tischendorfs 
Apparat für diese 2. Vergleichung noch folgende herangezogen: Zu- 
nächst 4 Hss., die, wie schon erwähnt (vgl. S. 11—13), in der Haupt- 
masse ihres Textes noch als Vertreter der f-Becension gelten können : 
K (11 nach v. Sodens Bezeichnung), n (73), A (84) vom Typ -K^» 
und M (72) vom /-Typ O. Dazu kommen noch einige -K'-Bruchstücke 
(vgl. V. Soden I, 2 § 141), soweit sie auch Reste des Lucas-Evangeliums 
enthalten: TF« (57); IF^ (80) und 6^ (60). Die beiden letztgenannten 
nimmt v. Soden später (vgl. § 295) auch wieder für die Vertretung 
der J-Recension in Anspruch, was auf eine gewisse Unsicherheit 
deutet, jedoch für unsern Zweck belanglos ist, da sie auch als /-Texte 
herbeigezogen werden dürfen. Sie bilden einen fliessenden Obergang 
zur folgenden Gruppe von Hss., die zwar alle mit J^-Elementen durch- 
setzt sind, aber doch von v. Soden als /-Texte bezeichnet werden : 
r (70)1); JV^(i9)2j yom J.Typ H; /) (8 5) Codex Bezae») vom 7-Typ /«. 
Endlich sind noch zwei XJnc-Fragmente der /-Recension zu nennen, 
nämlich Q (4) und W^ (58)*). - 

§ 1 3. Der €odex Bezae : D (S 5). Ein Bedenken hinsichtlich * 
der Benutzung dieser Hss. dürfte nach v. Sodens Ausfuhrungen kaum 
noch berechtigt sein, ausgenommen bezgl. des Codex Bezae D (S5). 
Dieser Codex hat nämlich, wie schon längst allgemein bekannt war, 
sicher Einflüsse von der lateinischen Bibel empfangen, abgesehen von 
direkten Sprachwidrigkeiten, Ungenauigkeiten der Orthographie und 
sonstigen deutlich erkennbaren äusserlichen Mängeln, die auf das 
Konto des Abschreibers bezw. eines Redaktors zu setzen sind. Dies 
macht schon der daneben stehende lateinische Paralleltext an sich 
wahrscheinlich, vorausgesetzt, dass der Verfasser ein Lateiner war 
(vgl. V. Soden S. 1330). Andrerseits ist zu bedenken, dass v. Soden 
trotz eingehender Untersuchung des Codex gerade bezgl. seines Ver- 



1) Vgl. v. Soden I, 2 § 248. 

2) Vgl. V. Süden I, 2 § 273. 

3) Vgl. y. Soden I, 2 § 289 ff. 
<) Vgl. V. Soden I, 2 § 295. 
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bältnisses zar lateinischen Bibel den Satz aufstellen kann: ^jln der 
Hauptsache erweist er sich als Mischung von I und K^**, also grade 
der Elemente, die auch in der Quelle des Goten in einer Mischnngs- 
form enthalten sind, wie sie kein anderer Mischtyp aufweist. Nehmen 
wir hinzu, dass nach y. Soden sicher mehrfache redaktionelle Über- 
arbeitungen und zwar nach K an dem Codex oder seinen Vorfahren 
unternommen worden sind, wobei die tTberarbeiter sehr wohl alte und 
gute, sonst verloren gegangene /f- oder J-Lesarten hier allein der 
Nachwelt bewahrt haben können, so dürfen wir immerhin mit einem 
gewissen Orad von Wahrscheinlichkeit manche Lesarten, in denen 
der Codex D allein genau zum Gotischen stimmt, bei der nicht genug 
zu betonenden Güte der gotischen Überlieferung der Quelle des Goten 
zuweisen. 

Ich möchte zum Beweise, dass dies Verfahren berechtigt ist, 
nur zwei, aber nicht ganz unbedeutende Beispiele aus ein und dem- 
selben Gap. V des Lucas-Evang. anführen. Da heisst es v. 8 im gotischen 
Text: qipands. bidja puk usgagg fairra mis. Alle griechischen Hand- 
schriften ausser D haben nach Tischendorf nur: Xl^wv. IfeX&e die' 
i{j^u; D allein fügt TcapaxaXoi wie im Gotischen ein. Das Fehlen des 
dempuk entsprechenden ae reicht meiner Ansicht nach hin, um D von der 
durch nur 2 Hss. {c und e) vertretenen lateinischen Überlieferung: aro te 
zu scheiden, zumal ausser dieser beiden Lateinern gemeinsamen Les- 
art e noch weiter ad ihesum vor oro einfügt, womit sie auch noch 
in Gegensatz zur gotischen Lesart tritt ^). Da es nun nach v. Soden 
auch da, wo D und die Itala sich decken, an sich offen bleiben muss, 
ob nicht zuweilen ein älterer Text hier und dort sich erhalten hat, 
besonders dann, wenn die syrische Bibel die Lesart teilt ^), was hier 
der Fall ist, so dürfen wir gewiss die Lesart von D als einen guten 
Best alter Überlieferung ansehen. Wenn aber das, dann gilt 
dasselbe far die gotische Fassung, in der puk sich als selbständige, 
ganz natürliche Ergänzung erklärt, wie bei solchen Formwörtem oft 
im Gotischen die Selbständigkeit des Übersetzers hervortritt. 

Der 2. Fall, den ich erwähnen möchte, findet sich Lucas V, 20, 
wo dem gotischen: „qap du pamma u^slipin manna*^ nur D mit: 



1) f muss, weil vom gotischen Text abhängig, hier als Zeuge ausscheiden, 
spricht höchstens mit seinem alluinstehendeu rogo te auch noch für die Uraprüeg- 
lichkeit der gotischen Lesart. 

2J Vgl. V. Soden I, 2, 1334. 
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„sTitsv T(p irapoXuttxcp ovBpcoice'^ entspricht, während keine lateinische 
Hs. ausser f mehr als höchstens diait homini {hämo) hat. Auch hier 
steht die syrische Übersetzung D und der gotischen zur Seite. 

ß. Textvergleichung. 

Cap. I. Die Überelnstimmangen. 

Nachdem somit die Bahn frei sein dürfte^ gehe ich 2um Text 
des Lucas-Evangeliums selbst im einzelnen über. Zuvor sei noch 
erwähnt, dass ich für die aufgestellten Listen sowohl die Überein- 
stimmungen als auch die Abweichungen zwischen dem griechischen 
und gotischen Text hinsichtlich der Stellung der einzelnen Worte 
im Zusammenhang durchweg unberücksichtigt gelassen habe. Denn 
wenn es gelingt, die übrigen, man darf wohl sagen gröberen Ab- 
weichungen zu erklären, so können diese Elemente auf das Gesamt- 
ergebnis keinen entscheidenden Einfluss mehr ausüben, ganz abgesehen 
davon, dass anerkanntermassen grade hierin unter den Bibelüber- 
setzungen die gotische eine hinsichtlich ihres treuen Anschlusses an 
die Quelle einzigartige Stelle einnimmt. Ich führe nur einige recht 
drastische Beispiele an und verweise im übrigen auf Stolzenburg ^). 

Ich behandle zunächst die Übereinstimmungen zwischen 
dem gotischen Text und dem durch die Hss.-Oruppe 
EFOHSUVX sowie durch Chrysostomus repräsentierten 
griechisch-byzantinischen Text und setze in diesen Listen an 
1. Stelle den gotischen Text nach XJppström, sodann an 2. Stelle 
den entsprechenden griechischen unter Hinzufögung der betreffenden 
Hss.-Bezeichnungen nach Tischendorf. 

§ 14. Die wichtigsten Beispiele. Vorausgenommen seien 
einige ganz besonders charakteristische Lesarten, die in hervor- 
ragender Weise für die These beweiskräftig sind, dass wir es in 
der gotischen Übersetzung mit einem Text rein byzan- 
tinischer Färbung zu tun haben. Als solche können gelten: 

Lucas I, 50. in aldins aide: eU Ysvsä; ^evsÄv EGHUV. Zu dieser 
Hss.-Grnppe treten mit derselben Textfassung noch hinzu: AG^DEFAII, 

1) Zeitscbr. f. d. Phil. 87, 179 fP. und 367 f.; Tgl. ferner Koppitz in derselben 
Zeitschrift 32, 434. Besonders bemerkenswert ist für diese Kategorie von Ab> 
weichungen, was t. Soden I, 2, 1469 sagt: „Sodann nötigt ihn (Wulfila) wohl 
manchmal die Sprache xu einer andern Wortstellung .... Jedenfalls geben die 
übrigens nicht sehr häufigen Umstellungen^ die ihm meist aUein eigen sindj 
keinerlei Anhalt für eine genauere Eingliederung seines Jhxtes.^^ 
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wovon nor A und C^ nicht byzantinischer Prägang sind und C^ audi 
erst, wie die Sigle andeutet, diese Gestalt ans einer Korrektur zweiter 
Hand erbalten hat. 

II, 33. Josef j ah aipei is: 'I(ocri)<p xal tj [xt^ttjp aötoü EGHSXJVA, 
dazu nach y. Soden als Vertreter gleicher Bichtung: AEMPfl. Ton 
Vertretern der ßecension H bietet die gleiche Lesart nur A, wie bei 
I, »50. Bei den äbrigen Vertretern der Recension H lautet der Text: 
6 itaxTjp otÖTOü xal r] [i.T^T>jp aöxoö. An dieser „klassischen" Stelle haben 
wir es wie an der Schwesterstelle v. 43 mit einer ^.dogmatisch-ab- 
sichtlichen Textveränderung^' zu tun^), die Anlass zu Streitigkeiten 
in der alten Kirche war^). Ganz reinlich scheiden sich au diesem 
Stein des Anstosses die Rezensionen von Byzanz und Ägypten, und 
die gotische Übersetzung steht auf der Seite von Byzanz! 

Ganz besonders wichtige und starke Abweichungen zeigen die 
Verse 54—56, des 9. Kapitels in der byzantinischen Rezension im 
Gegensatz zu der hesychischen, die fast ebenso einstimmig und 
energisch eine entgegengesetzte Fassung vertritt, und wiederum stellt 
sich der Gote mit seiner Quelle in voller Deutlichkeit auf die Seite 
der ersteren. 

Lucas IX, 54. swe jah Heleias gatavnda: o)? xal *HXtac iirotYjasv 
EFGHSUVA Chrys, dazu ADm. Die gegnerischen Vertreter schwanken 
hier, doch lassen die wichtigsten den ganzen Satz aus. 

V. 55. jah, qap du im, niu vdlup hsis ahmane sijup: xal sTicev. 
oöx oßate ofoü irvcUfjLaxo? iors FüA Chrys. -j- DKMm. Obwohl die Ge- 
schlossenheit des Eintretens für diese Lesart auf byzantinischer Seite 
nicht so gross ist wie bei der vorhergehenden, so weisen uns die 
Hss., die sie bieten, um so deutlicher auf Byzanz, spez. Chrysostomus 
auf die Lucianbibel. Keine andere Hs. enthält überhaupt diesen 
Zusatz. Wenn KMfl am Schlüsse noch u{jlsT^ hinzufügen und im 
Gotischen noch du im eingeschoben wird, so spielt das im Verhältnis 
zur Wichtigkeit des ganzen Zusatzes gar keine Rolle, zumal das 
gotische du im in der Gesamtüberlieferung allein steht (abgesehen 
von f) und so schon hier aufs deutlichste beweist, dass wir im Gebiet 
der Formwörter mit Schwankungen zu rechnen haben, die für die 
Entscheidung der Quellenfrage nicht ins Gewicht fallen. 

56. unte sunus mans ni qam saiwalom qistjan dk nasjan: 
6 "(dp Uli? TOü dv&pttiTTOü oux ^Xös ^u/4^ dv&pttiircDV d^oxtstvat (FA: 

1) Vgl. Protestantische Real-Encyklopädie II, 728 ff. 
3) Vgl. die Anmerkung Tischendorfs. 



29 

iizokiaai) dUi acoaai FXJA, dazu noch EMFII. Hier gilt dasselbe wie 
von V. 55, da wir dieselben Hss. als Vertreter der gotischen Lesart 
ausser D wieder finden, während in allen übrigen griechischen der 
Zusatz fehlt. Die kleine Auslassungs-Abweichung im Gotischen bezgl. 
des dv&p(oicü)v halte ich auch hier im. Verhältnis zum Ganzen ffir 
belanglos, erst recht deshalb, weil in den lateinischen Hss., die darin 
mit den Gotischen sich decken (ausser in c), parallel mit IIA gegen 
die gotische Fassung 6 ifip am Anfang ausgelassen wird. Da f 
dv&pc&iccou übersetzt, nehme ich, indem ich der weiteren Unter- 
suchung über das Verhältnis von f zur gotischen Übersetzung 
vorausgreife, an, dass ein späterer Abschreiber das Wort manne aus 
Versehen ausgelassen hat, was um so leichter zu verstehen ist, als 
mans = dv&pcuirou im gleichen Vers kurz vorhergeht. Da dv&pcdicoiv 
auch in der syrischen Übersetzung ausgelassen ist, ist die andere 
Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass hominum in f aus der Vg., 
wo es die Hs. B aufweist, hineinkorrigiert ist. Eine sichere Ent- 
scheidung lässt sich darüber kaum treffen. 

Ein weiterer für die byzantinischen Hss; charakteristischer Zusatz 
findet sich vom Goten ebenfalls aufgenommen: Luc. X, 22. jah 
gawandips du siponjam seinaim qap: xal oxpacpsU itphi louc }iadY]xac 
elitsv EGHSXJ VA (-|- AKW « F). Das im Gotischen hinzugefügte seinaim 
beweist aufs neue, wie sehr wir mit Schwankungen bezgl. der Form- 
wörter rechnen müssen. Dass wir zu seiner bezw. des entsprechenden 
aÖTou Erklärung nicht der lateinischen Bibel bedürfen, sondern es als 
schon in der byzantinischen Bibel hier und da bekannt voraussetzen 
dürfen, zeigt deutlich die Hs. T, die es hat und v. 23, wo bei sonst 
gleichem Wortlaut IT allein solchen Zusatz macht. Dass wir zur Er- 
klärung solcher und ähnlicher Zusätze die lateinische Bibel nicht 
heranziehen dürfen, beweist indirekt aufs deutlichste das Fehlen eines 
in allen lateinischen Itala-Hss. wie auch in der Vg. aufgenommenen 
ganzen Verses (Lucas XVII, 36) im gotischen Text, den auch sonst 
bei den Griechen nur 2 Hss. aufgenommen haben. Hätte wirklich 
Wulfila einen lateinischen Text verglichen, so wäre es doch höchst 
merkwürdig, wenn er kleinere Unterschiede ausgeglichen, die gröberen 
bald berücksichtigt, bald nicht berücksichtigt hätte. Die einzige 
lateinische Hs. G, die den Vers ausgelassen hat (nach Tischendorf), 
kommt neben der griechischen Überlieferung nicht in Betracht, zumal 
sie, ein Mischtext aus Itala- und Vg.-EIementen zusanmiengesetzt, 
vielleicht sogar unter indirektem Einfluss des gotischen Textes ge- 
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12. jah galagid: xal xeffisvov S 

15. jah |)ai mans: xal oE ou&pcoicoi EFGHSUVA 

21. ina: aiiov FSUA (Ä^KIl) 

28. ina: auxtSv IIA (MF, sonst nirgends!) 
armins seinans: d^xocXac aüxou EFQHSUVA 

36. praufeteis : icpo<p9jxic GHS V 

mip abin jera sibun: {astä dvSpöc 2x1) iirca (Stellung!) 

37. soh: xal a6x^ EHUA 

fairra alh: dicö xoil tepoo EGHSUVA 

38. soh |)izai tueUai: xal adxi) aöx^ x^ &p«jL EGHSUVA^) 

39. in baurg seina: sie t)]v icfSXiv abx&v H (A: auxcov) 

40. ahmins: tcveujioxt EPGHSUVA 

42. in Jairusaulyma: zU 'lepoaoXufia EFGHSIJVA 

44. hugjandona: vo^ifCovxsc A 

in kan|)am: iv xot$ tvcoöxoTc EGHüVA 

45. bigitandona ina: sGptSvxec aöx6v unc® A 
51. jah ai|)ei is: xal tj jiTTxijp a6xo5 SUVA 

m, 4. qij)andins: X^vovxoc FGHSUVA 

13. ni waiht ufar: \Lrfihf itapd V 

14. jah weis hra taujaima: xal -^itASic xt icoii^acofxev FHSVA 
ni mannanhun . . . ni mannanhun: {iTjSiva . . . \t.rfiiva H 

22. qi|)andei: Xe^oocjav EFGHSUV 

IV, 2. bi|)e gredags warj): üorrepov Sicetvaosv EGHSUVA 

4. Jesus wi|)ra ina qi{)ands: 'Ir^aoüc icpöc a6x&v X^ycov 
EGHSUVA 

ak bi all waurde Qups : dU' licl iravxl pi^^iaxt &£oS unc^ A 

5. diabulaus: 6 SidßoXoc unc® A 

ana fairguni hauhata: tU ?poc 6i{/if)X6v unc^ A 
8. gamelid ist: ^STP®^®^ EFGHSV 

Fraujan Gu{) |)einana inweitais: xüpiov x&v &eov aou icpoa- 

xüVT^astc FA. Stellung! (DW^) vgl. Matth. IV, 10. 
18. du ganasjan {)ans gamalwidans hairtin: {dcraa&ai xouc 

(jüvxexptjjifjivoü? XY]v xapSfav EPGHSUVA 
25. {)atei: Sxt A 

29. du afdrausjan: e^c x& xaxaxpTjpiaat EGSU 
31. galaij) in: xaft^Xftev e?? EFSUV 



1) ad II, 38. Da die Accentaation der griechischen Hss. in solchen F&llen 
lehr schwankend ist, ist anzunehmen, dass der Gote xal aöxY] a&TQ gelesen hat, 
lern soh pixai genau entspricht. 
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41. Xristus sunus Gu|)s: 6 Xpiorric 6 6tic toS ösoü EGHSÜVA 
V, 1. du hausjan: toü dxoüsiv unc® A 
9. in gafahis: iv tiq (rypef A (KIT) 

15. pata waurd mais: 6 Xi^o? {xoXXov IT (M). Stellung! 
leikinon fram imma: 8spairsusa&ai uiz a6xou EHSUVA 

17. du hailjan ins: ef? zh Kaftai a6xo6c EHSUVA 

20. {)us frawaurhteis peinos: aol a! ä^iapxiai aou ESUVA 

24. urreis: e-yetpe EFSVA 

33. duhre: Statt EFHSUVA 

35. jah |)ah: xal xoxe F (M) 
fastand: vyjcxtsuouoiv EHU (KU) 

36. ainshun plat snagins niujis ni lagjid: o68eU iiriß^{jLa 
{jiaxtoü xatvoü im^fükei EFHSUVA 

aftaurnid . . . gatimid: ayi^zi . . . cjüjiyaivet EFHSUVA 
38. jah bajo{)S gafastanda: xal ä^icpdxepoi auvxY]pouvxat unc^ A 
VI. 3. |)aiei mij) imma wesun : o£ [xex aöxoü ovxe? EFHSUVA 
9. hja skuld ist: xf sSeopxiv ESUVA 

sabbato dagam: xoi? aaß^aaiv unc^ A 
10. so handus is swaswe so an|)ara: t) -/eXp a6xou u)c t] ^IUt] 
U (ADKQn) 

18. jah gahailidai waur|)un: xal döepaiteöovxo ESUVA 

25. sadans nu: l}iiceirXY]a[j.evot vf>v A (Q) 
wai izwis: oöal öjitv EHUVA Chrys. 

26. allai mans: Tcavxe? ol av&pcoirot EHU Chrys. (AKMQII) 

34. frawaurhtai frawaurhtaim: djxapxcoXol afiapxtoXoic ESUV 

36. wair|)aid blei|)jandans: -yivscjös ofxxtpiiovs? Chrys. (D) 

37. ei ni stojaindau: Tva jiyj xpt&^xe A (AD) vgl. Math. VII, 1. 
ni afdomjaid: p.7] xaxaSixaaYjxs A 

38. goda jah: xaXiv xat V; jäh . . . jah: xat . . . xai unc*^ A 
45. add. huzda hairtins seinis: ÖYjaaupou x^? xap8ia; aöxou 

EFHSUVA 
48. gasulid auk was ana |)amma staina: x&ds(xeXi(üxo yap 
kjcl XY]v Tcixpocv unc'^ A 
VII. 4. qi|)andans I)atei: Xe-vovxe? 2xt EFGHSUV. 

10. I)ana siukan skalk: x6v daftsvoüvxa 8oüXov EFGHSüVA 

11. mididdjedun imma: Oüveicopsüovxo aüxcjl EFGHSV 
ganohai: Jxavot EGHSUVA 

12. jah si silbo widowo: xal a6x^ x^P^^ EFGHUA 
14. du I)us qi|)a: öol Xi^to FSUV 
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21. fragaf siun: ix^ptoato ih ßXsicsTv FUA*) 

27. sai ik insandja: ihoh i^ih itcodzülm EGHSUVA 

28. praufetus: icpocp^TTjc EGHSUVA 

Johanne {)amma daupjandin: 'Icoocwoü to ußaim(rrou 
EGHSUVA 

36. Fareisaie ei: twv Oaptoauüv Tva EFSUA 

37. jah ufkunnandei: xal iicfyvoüaa FSV 

42. qij) mais ina frijod : zink itXsiov aöxöv «iya^iöfet EGHSUVA 

Vm, 3. andbahtedun im: Siyjxovoüv aitotc EFGHSUVA 

9. qil)andans: U^ovtz(; EFGHSUVA 

15/16. in |)uleinai/aJ)J)an ni manna : iv 67cojio\rfl/oö5etc U E*F*G*UV 

21. taujandans: tcoiouvtsc V* (H*) (ADO), vgl. Tischendorf*) 

22. wart) I)an: i^ivzxo U U (ADKMIl) 

jah is galai{) in skip: xal a6x6? ivißY] ek tcXoiovESUVA 
galei|)am: SilX&ojjiev A 

24. anaslawaidedun: licauaovro SUVA 

25. hrar ist: icoü Itov EFGHSUVA 

27. gamotida imma: ÖTCT^vrr^asv aöxc^ FGHSUVA 

30. tinte unhal|)ons managos gali|)an in ina: Sit 3ai;i.6via 
icoXXÄ sfo^Xöov sfe aÖT(5v F, vgl. v. 32. 33. 37. 

31. bad; TcapsxoXet EGHUVA 

32. haldanaize: ßo(jxo[iiva)v EFGHSVA 

33. gali|)un: eJor^Xftov EFGHVA 

aftuapnodedun : dTceirvt-pjoav S, vgl. Marc. V, 13. 

37. bedun: ^pÄTTjarav EGHUVA 

38. ina Jesus qi{)ands: aöx&v 6 'Ir^aoZ^ Xl^cuv unc^ A 

45. jah qi{)is tuas sa tekands mis: xal Xe^st? xtc 6 ä<j/a[j.svo( 
jioü EFGHSUVA 

47. gataih imma: dTCT^-neiXsv aöxtp EHSUVA 

48. i|) Jesus qa|): 6 8k 'iTjaoö? elicsv A (M) 
J)rafstei |)uk dauhtar: öotporei OüYaxep EHSUVA 

51. Paitru jah Jakobu jah Johannen: Ilixpov xal 'laxcoßov 
xal 'I(i>aw7]v SA (A). (Stellung!) 



^) Das Substantiv siun dürfte höchstwahrscheinlich durch die Substantivierung 
es Infinitivs im Griechischen mittels des xo veranlasst sein und daher die 
yzantinische Version, wenn auch nur in wenigen Hss., die dem Gotischen ent- 
prechende Lesart bewahrt haben (vgl. aber auch : Zeitschr. f. d. Pliil. 37, 352). 

^ Durch diese Stelle erhält wiederum die Klasse der Formwörter eine 
iteressante Beleuchtung, da hier sogar die einzelnen Hss. selbst deutlich 
chwanken, ob sie a&xov ao&iehmen wollen oder nicht. 
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52. ante ni: oö ^ap F (D) 

64. usdreibands allans ut jah: ixpoXcov icavia? ISo) xal SU 
(AKH)! 
IX, 1. |)ans twalif apaastaaluns: xobc 8(ü8exa diroax^Xouc A (vgl. 
EFHU) 1) 
3. waluns: paßSou? K«HSUVA 
tweihnos: dvi 860 EHSUVA 

10. ana sta{) äu|)jana baurgs namnidaizos : ek totcov lpr^{xov 
iroXecü? xaXoü[iivT]c EFGHSUVA 

11. {)0 bi |)iudangardja: tA icepl ty^? ßaotXsta? XJ (M) 
18. sipönjos is: oJ {jia&Tjxal aöioü U (M) 

23. dag hjanoh: xaft' f^ji^pav Chrys.^.^oo. (AEMH) 2) 

28. ahtau, ganimands: öxxu), 7capaXaß((>v H 

38. insaihjan: imßXeii^at GH (KIl) 

43. gatawida Jesus : iiroiTjcjsv 6 'Itjcjoö? unc® A 

qa|) {)an: slirsv 8k H 
47. Jesus gasaihjands: 'Itjotouc 28(üv EGHSUV 
50. ni warjij): jiyj xtoXüsxe ohne aüx6v EGHSUVA 
57. Frauja: xöpts EFGHSUVA 
X, 4. gaskohi * ni mannanhun: öiro8T^jiotxa • [j.T]8iva A* 

11. ana fotuns unsarans: ek xoü? izoha^ Yj[j.av GU (AKMO) 

12. qil)a izwis: \v(m öjiTv EGUA 

13. sitandeins: xaft%cvat EGSUVA 

15. I)u . . . ushauhido : tj . . . üij^toOetofa EFGSUVA ») 
21. ahmin Jesus: xq> irveu|xaxt 6 'Iijofoü? EGHSUVA 
23. du siponjam seinaim: icpic xou? [j.aft>jxac aöxou U 
27. US allai saiwalai {)einai jah us allai mahtai |)einai: de 

okrfi xY^c ^^X^i^ ^^^ ^^^ ^^ ^^^^ "^i^ {cj^uo? aou EFGHSV 
30. biraubodedun : iUhoaav EGHSVA 
XIV, 15. blaif: apxov GH*A 



1) Nach V. Sodon I, 2, 769 dürfen wir ditocJxoXoü? für Kl in Anspruch 
nehmen. 

^ Dass Chrysostomus so gelesen haben muss, lässt sich erschliessen aus der 
bei Tischendorf angcführt-en Stolle, die eine Erklärung zu Lue. IX, 23 enthält: 
axoXou&eiv xo) xöi, xoüxeoxiv iravxa xa irap aüxoü xsXeuojjLSva Tcotsiv, irpo? 

acpa^a? eivai 8xoi(xov xai Oovaxov xa&Tjfxepivov. Hier bieten also die Hss. AKMIT 
eine schöne Bestätigung. 

3) ]^u erklärt sich, weil nur im Gotischen belegt, als durch den ganzen 
Zusammenhang bedingte Wiederaufnahme des Toriiergehenden ]^u. 
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17. gaggil): Ipxecj&s EFGHSTIVA 

21. jah blindans jah haltans: xal TucpXou? xal ywkoo^ FU 
(DEMO) 

24. nahtamatis meinis : p.ou toü Setirvou (ohne Zusatz) E'^F'^SU V 

25. imma: adx^ FSUVA 

XV, 1. imma nelujandans sik allai: aöx(p i^YtCovre? tcoivts? U 
(AKMn. Stellung!) 

8. drakmaus: Spa^pa?; drakmin: SpaxfiTQv EGHUVA 
21/22. sunus I)eins/qal): ötoc afou/eiTcsv EFGHSVA 

22. ana fotuns is: zk tob? iroSa? auxou G (D) 

23. bringandans: ivipcavTsc EHSÜA (GV: -ovre?) 

24. jah fralusans was: xal ditoXtoXwc V EGHSUVA 
29. qaj) du attin: sfeev x(^ iraipi EHSUV 

XVI, 1. qa|)ul) |)an du: IXe-^ev o^ icpo^SV 

9. taujai]) izwis frijonds: noi-fflaxz 6|jlTv cptXoü? Chrys. 
ufligai{): ixXstTrr^Ts EGHSV Chrys. 

14. jah {)ai Fareisaieis: xal ot <Dapi(jaiot EFGHSUVA 

15. in andwairj)ja Gul)s: evmTciov tou fteou SV^ (ADKII) 
20. sums was: ti? r^v EFGHSUVA Chrys. 

XVII, 4. jah sibun sin{)am ana dag: xal suTaxi? x^c r^jispa^ FGHSUVA 
gawandjai sik qi{)ands: imaxpi^xi ^sytov EFGHSUV 
6. jabai habaidedeil): d eiyexs, EGH (D) 
9. ni man: oö SoxÄ EFGHSUVA 
10. unte I)atei: Zxi 3 EFGHSUVA 

skuldedum: (ü^saoiisv F^U Chrys. (ADm) 
23. sai her ail)l)au sai jainar: Iboh cSSe y] 28o?) ixet EGHSUVA 

33. jah saei fraqisteij) izai : xal 8? iiv ditoXscyTQ (-cjei SA) auxT^v 
EGHUV (SA) 

in meina: Svsxsv i[j.ou A 

34. twai wair|)and: 86o sarovxai U, vgl. v. 35 

XVin, 13. sloh in brusts seinos: Ixuttxsv et'? xi or^Oo? aixoü unc*^ A 
14. garaihtoza gataihans . . . |)an raihtis jains: 8s8ixaio>{jLsvo? 
. . . Y] ^dp ixsTvo? unc® A ^) 

18. frah ina sums: iirY]ptt>x7](;ev a6xiv eU G. Stellung! 



1) Dass der Gote den Komparativ hier selbständig dem Sinne des Ganzen 
entsprechend gesetzt hat und kein lateinischer Einfluss vorliegt, wird daran 
deutlich, dass die in Betracht kommenden lateinischen Hss. b c e (f ) ff ^ i 1 q alle 
das griechische '{df vermissen lassen, dagegen Phartsaeus zu iUe hinzufügen. 
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22. nauh ainis: ext h EGSUA 

gadailei: SiaSo?; in himina: iv o6pav(p EFGHSUVA 
28. aflailotum allata jah: dcpT^xajiÄv Trotvxa xat EFGHSUVA 

38. Jesu sunu: 'IyjcjoQ; 6ii GHSUVA 

39. hropida sunau: expa^ev 6ts FS VA 
41. qi|)ands: Xi^wv unc® A 

XIX, 5. Jesus gasahr ina jah qa|): 6 'Itjotou? eT6sv aöx&v xai sIttsv 
EFGHSUVA 

27. usqimij) faura mis: xaxa(j<pof£axs Jjiicpoaf&sv [xoü EGHUVA 
31. qi{)aits du imma: ipeixe aöx(p EGHSUVA 

34. qel)un — (ohne patei = gxi) : ekov EFGHSUV 

37. dagunnun alakjo managei : TjpSavxo owcov x6 tcXy^&oc EGHS* 

38. sa qimanda jMudans: 6 ipx<5|xevo? ßaortXeüc EFGSUV 
45. |)ans frabugjandans in izai jah bagjandans: xou? TrcoXouvxac 

h aüx(p xal dYopotCovxac unc® 
48. bigetun hra: sUpKjxov xt U (DP*) 
XX, 1. |)ai gudjans: of lepeTc EGHSUVA 
3. ainis waurdis: Sva XtS^ov EGHU^VA 
8. izwis qi|)a: öjiiv Xi-yco U (Stellung!) 
13. gazaituandans aistand: ?86vx£c ivxpaTcr^cjovxai FGHSUV 
19. {)ai bokarjos jah auhumistans gudjans: o! 7pafi.p.axeTc xal 
Ol dpxtepsu U (AKMn) (Stellung !) 
ohtedun |)o managein : icpoßi^&rjafav xiv Xaov EHU (ADKMO) 

23. tua mik fraisi|): xi jis irstpaCete unc® A 

28. urraisjai: iSavaam^cnQ GSUV 

30. jah nam an{)ar |)o qen jah sa gaswalt unbarnahs: xal 
IXaßsv 6 Ssüxspoc xtjv ^^vaTxa xal ouxoc dirs&avev axsxvoc 
EFGHSVA 

31. nam |)ü samaleiko. samaleiko |)an: IXaßsv aüxr^v waauxu>;. 
a>c a6xa)? 8s EH VA 

sibun jah : iirxä xaf G (KMm) 

32. spedista allaize: u(rrspov tcovxodv EHSA 

44. ina fraujan: aüxöv xüptov U (AKMQll) (Stellung!) 
§ 16. Ergänzangsllste. Diese Liste enthält alle diejenigen 
Lesarten des gotischen Lucas-Textes, die in einem oder mehreren 
Vertretern der Hss.-Gruppe ^DÄJfiVQ TF«*^nre^ eine Entsprechung 
finden gegen die Vertreter der 1. Gruppe EFOESUVA, und die wir 
trotzdem als dem Bannkreis der byzantinischen Kirche angehörig in 
Anspruch nehmen dürfen. Um einem vielleicht nicht ganz fern- 
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liegenden Einwand gegen diese letztere Behauptung im voraus jede 
Berechtigung zu entziehen, bemerke ich betreffs der Hs. A, die ja 
neben JT-J- auch jy^ Elemente enthält, dass ich die in v. Sodens Werk 
(vgl. 1,2, 876 ff.) aufgezählten H-Lesarten dieses Codex för Lucas mit 
den entsprechenden gotischen Stellen verglichen habe und kaum eine 
fand, die mit dem Gotischen übereinstimmte, ohne dass auch 
K- bezw. JT-J-Hss. in grösserer oder geringerer Zahl dieselbe Fassung 
aufwiesen. In Betracht kommen höchstens folgende drei: 
Luc. IX, 38. (jLot larrfv: mis ist statt lorrtv p.oi 

XVy 32. dsroXcoXcu? ohne ^v: frälusans ohne was 

XV, 28. 6 8i statt o3v: ip. 
Ich denke, das ist deutlich genug. Ja, bei IX, 38 steht Ä auch 
noch D zur Seite, so wie es bei XV, 28 noch fraglich ist, ob nicht 
gotisch ip vollständig sich mit ouv deckt. Andrerseits bietet der Cod. 
argent, da, wo die JT-Becension ebenso liest wie JL, mit der ^-Becension, 
bis hinab zu solchen Kleinigkeiten wie den präpositionalen Bestand- 
teilen in Yerbalkompositis, genaue Entsprechungen. Eine erneute 
glänzende Bestätigung dafür, dass die gotische Übersetzung in der 
Hauptsache einen JC-Text vertritt. Wir dürfen auf Grund dieser 
Vergleichung — die "Listen v. Sodens enthalten natürlich nur einen 
Teil der A zugehörigen ^-Lesarten — getrost den Schluss ziehen, 
dass der gotische Text zu der Hs. A nur soweit in einem 
Abhängigkeitsverhältnis steht, als sie (bezw der durch ^1 
vertretene Texttyp) jK^-J- Lesarten enthält, demnach alle Les- 
arten, in denen beide Texte sich decken, auch für irgend eine Misch- 
form der byzantinischen Becension in Anspruch nehmen. 

Etwas anders steht es zugestandener Massen mit der Hs. D. 
Mit Bäcksicht auf eine gewisse Unsicherheit werde ich alle Lesarten, 
die D allein mit dem Gotischen in der folgenden Liste teilt, wo sie 
sich bequem in die später aufzuführenden Abweichungskategorien 
einfügen lassen, noch einmal dort mit anführen, ohne zu entscheiden, 
ob wir sie als alte byzantinische Lesarten in dem Sinne bezeichnen 
dürfen, dass sie in dem bestimmten Gebiet schon der Quelle des 
Goten bekannt waren oder nur in dem Sinne, dass jene Quelle bezw. 
Wulfila selbst diese von der sonstigen Überlieferung abweichenden 
Formen prägte, während D die entsprechende Fassung im letzteren 
Falle auch selbständig gebildet oder aus der lateinischen Bibel über- 
nommen haben dürfte, so dass die Übereinstimmung lediglich auf 
Bechnung des Zufalls zu setzen wäre. 
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Lucas I, 15. in wambai: h xoiX% (-Xta??) K* 

Diese Stelle fügt sich am besten hier ein, obwohl ich kaum 
glaube, dass der Verfasser der Hs. E uns eine alte und verbreitete 
Lesart bewahrt hat, sondern dass wir es mit einem Schreibversehen 
zu tun haben, wie das in derselben Hs. vielleicht vom Verfasser 
selbst hinzugefügte x (zu iv) andeutet (vgl. Anm. Tischendorfs). Doch 
liegt danach nichts näher, als für die Quelle des Goten ein ähnliches 
Versehen anzunehmen, falls man absolut einen handschriftlichen 
Beleg für die gotische Fassung suchen will. Im andern Fall erklärt 
sie sich ebenso einfach als selbständige, ja, notwendige Änderung 
des Übersetzers, da eine Konstruktion wie das allgemein verbreitete 
ix xoiXia? sicherlich nicht dem gotischen Sprachgebrauch bezw. der 
gotischen Vorstellungsweise entsprach. 
I, 35. du|)e ei: 8t<5xt A* statt 8to 
65. ina: aoxov D statt a&xo6? 

n, 3. in seinai baurg: ek ty]v kfxuxoo iroXiv D statt fötav 
14. godis wiljins: eüSoxia? AD statt eöSoxia 

Trotz der geringen Bezeugung hält v. Soden (I, 2, 1450) diese 
Lesart sogar für die ursprüngliche, d. h. dem allen seinen drei 
Recensionen zu Grunde liegenden, freilich nur durch Bekonstruktion 
zu gewinnenden Normaltext I-H-E angehörige, weil die im gleichen 
Casus stehenden Parallelglieder dieses liturgischen Hauptstückes eine 
ausgleichende Änderung sehr nahe legten. Und dabei scheint v. Soden 
hier die so stark ins Gewicht fallende Zeugenschaft Wulfilas und 
seiner Bibel gar nicht gekannt oder wenigstens nicht berücksichtigt 
zu haben. Hierdurch wird aber für mich seine Vermutung beinahe 
zur Gewissheit. 

n, 27. bi biuhtja: xaxä xi e&o? D statt e{&t(j|jLsvov 

43. wisedun (sc. wissedun): syvoxjov D statt lyvco 
111, 8. akran wair|)ata: xapiciv aSiov D statt xapicoü? dStou? 
9. a|)|)an ju: ffiri hk D (ohne xat) 
16. skohis: xoui üTcoSi^fxaxoc D statt x&v üTCo8Y][j.fltx(üv 

Hier steht D in der gesamten griechischen und lateinischen 
Überlieferung allein und kann daher, zumal die syrische Übersetzung 
ihm zur Seite steht, eine alte Lesart wohl bewahrt haben. 

IV, 8. Der Gote lässt in Übereinstimmung mit D sowie der 
syrischen Übersetzung den sonst in den byzantinischen Texten 
stehenden Zusatz: Siuays iTziaoi (xou araxava aus. Dass lateinischer 
Einfluss vorliege, ist für die gotische Übersetzung schon durch die 
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absolute Seltenheit von Omissionen so gut wie ausgeschlossen. Dazu 
kommt, dass grade die Itala-Hss., die dafür als Beweis in Betracht 
kommen könnten, die wichtige Umstellung der Verse 5 — 8 hinter 
V. 12 mitmachen, bezw. wie die Hs. a im übrigen so starke Ab- 
weichungen zeigen, dass sie hier wenigstens nicht zur Yergleichung 
herangezogen werden dürfen^). Es bleibt also nur die doppelte 
Möglichkeit, dass entweder die verschiedenen Hss. selbständig. nach 
Math. IV, 1—11 geändert haben — för den Codex argenteus kommt 
dann natürlich seine griechische Quelle in Betracht — oder dass 
wir auch hier wie vermutlich II, 14 die ursprünglichste Fassung an- 
zuerkennen haben. Das letztere erscheint mir als das wahrscheinlichste, 
weil hier fast alle älteren Übersetzungen übereinstimmen und 
grade die byzantinische Beeension d. h. K redaktionelle Überarbeitung 
zeigt. Die Quellenfrage für die gotische Bibel wird dadurch nicht 
berührt, da wir in dieser Lesart gewiss ein bei der allgemeinen 
Mischung der I-Texte für diese Rezension verloren gegangenes 
I-Element erkennen dürfen. 

IV, 11. jah I)atei: xal fc AKMW^ statt xat' 
V, 5. wairpam: yakdao^'^ (-ofcofxe 0) KD 

natja: xi Stxxua D statt t& 8(xtuov. do. v. 6 

6. swe . . . dishnupnodedun: Sorre . . . pi^aaeardat D 

7. swe sugqun: Sorre ßu&fCsa&ai ohne aöta D 

8. bidja {)uk: TcapaxoiXco D, fehlt sonst, vgl. S. 26 

9. in gafahis {)ize fiske {)anzei ganutun: iirl tq a^pq^ xwv 
lyhdiü^^ (Sv auviXaßov D statt ^ 

14. ak gagg jah ataugei: airsX&e S& xal SstSov D statt dXXd 

direX8cl>v 8et£ov 
20. qa|) du {)amma usli|)in manna: slicev T(p TcapoXuxtxcj) avdpcoTre 

D statt slirev aöxcp avftpoice AEKMSUVFAn (vgl. S. 26 f.) 
33. i{) |)ai {)einai siponjos: oi 8i fia&Y]xa( aoo D statt oi hl aoi 
38. giutand: ßaXXouariv D 
VI, 10. ufrakei . . . ufrakida: exxetvov . . . iSIxetvsv D statt 

12. ei usiddja: ieeX&stv AD statt äS^XÖev, vgl. aber S. 46 
17. jah an|)araizo baurge: xal oXXcov 7c6Xea)v D. Dieser 
Ausdruck steht in D für: „xal ^IspoucjaXYjix xal rrfi TrapaXtou Topoü xal 
2;i8q>voc, 0? ^^XOov" der sonstigen einstimmigen Überlieferung. D macht 



1) Vgl. Tischendorf, Arnn. zu v. 5. 
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hier mit seiner Einfachheit den Eindrack grosser Altertümliohkeit, 
so dass Bernhardt, wie es scheint, deshalb nicht wagt, wie so oft 
sonst die Lesart auf lateinischen Einfiuss zurückzufahren (vgl. seine 
Anmerkung zu v. 17), sondern vorsichtig sagt: jf,n ce drang ebenso 
wie im Cod. Arg. die abweichende Lesart neben der ursprünglichen 
in den Texf. Über das „wann?" und „wie?" äussert er sich 
nicht. Möglicherweise ist auch diese Lesart in ihrer Einfachheit bei 
D, in ihrer Verbindung mit der sonst geläufigen Textform beim God» 
arg. als ein Beispiel fftr die Eigenartigkeit der Mischungsverhältnisse 
der Quelle Wulfilas anzusehen. Doch wage ich wegen des Verhältnisses 
des Cod. arg. zum lateinischen Codex f keine bestimmte Entscheidung 
zu treffen (vgl. § 51.) 

20. unledans ahmin: oi tctco^oI xcp Ttvsu^iaTi Q statt o! Tcztüyoi 

ohne Zusatz. 
29. galewei imma: Tcape/s aöx(j) D statt icapejre — 
37. jah ni stojid ei ni stojaindau: xal \t.ri xpivete fva }iy) xpidr^xs 
ADA statt xal oo [xi^ 
Vn, 9. amen qi|)a izwis: äjiyjv Xl-yco Ofuv D statt H'^m 6[j.Tv 

19. twans siponje: 860 t<ov jia&Tjtcov D statt 56o xiväc täv etc. 
28. sa minniza imma: 6 ^iixpäTspo? auxou D statt ohne aötou 
40. ip is qa|): 6 hl s^yj AD statt ^tjoiv 
44. skufta seinamma biswarb: xaTc &pi£tv aöi^? iSi^iafev 
ADKn statt ftptSlv TTfi xscpoX^^ aöx^c 
Vin, 20. gataihan warj) imma I)atei: dTcuj-pflXif] aöx(p 8xt D statt 
iizri'^i'kri aüX(p XeYovxoiv 
24. talzjand: iTctorxaxa F statt Verdoppelung. 

46. {)aruh is qa[): 6 hl elirsv D statt 'lY]aouc 

IX, 28. Jakobu jah Johannen : 'laxcoßov xal 'Iüdowyjv DM (Stellung!) 

47. gasatida faura sis: saxrjcjev irap' iauxcjJ D ohne aöxo 
50. wi|)ra izwis faur izwis: xaö' 6[j.oiv 6irip öjiSv DEMII statt 

-fjfiÄv, vgl. Marc. IX, 40! 
59. uslaubei mis galei|)an faur{)is jah anafilhan: iicfxpe^ov 

[xot irpwxov dTcsX&sTv xal Oa'j^at AKIl statt d7csXft6vxt TcpÄxov 

fta^ai, vgl. Math. VIH, 21. 
X, 4. ni . . . nih . . . nih: [xt^ . . . [xr^xe . . . [ii^xs M 

statt \i.r^ 
22. du siponjam seinaim: icpi? xoü? jiaJhjxÄc aüxo5 F sonst 

ohne aöxoü 
24. |)atei jus gahausei|): ä u^iet? dxo6exs D statt ohne 6fj£i? 
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XIV, 18. sa frumista qaj): 6 TcpÄToc el^ev D ohne aöxcp 
XVy 12. sei undrinnai mik dail: t6 iirißaXXov \loi (lipoc D 

16. sad itan haorne: x^P^^^^i^^^ ^^ '^^^ xepoxfcDv D statt 
Ifefjifoat TY]v xotXfov dütoui dicö etc. 

21. ja |)ana8ei|)s ni: oixixt ohne xa( (wie v. 19) ADKIl 

22. sprauto bringi|): 'zayim<: iSsvi-ptaxe D 

32. fralasans jah: dnoktokia^ xai AD ohne fy 
XVI, 6. bokos: x4 Ypafijjtoxa D statt tö yP^^W® 

18. afieitana: diroXeXü{jiv7]v ohne dir6avSp(Sc D. Die Lesart von 

D steht mit einigen Übersetzungen wieder ganz allein! 

XVII-, 3. frawaarkjai bro{)ar {)eins: dp.apx7^cnQ 6 dSeX^^c aou A ohne 

15. hrains war{): Ixa&apta&Y] statt ^d&r^ D 

17. niu taihun J)ai: oö/l ol 8lxa oütoi All 

XVin, 20. jah ai|)ein: xy)v jiYjiepa ohne aou ADEMIl, vgl. auch 

Math 19, 19. 
25. |)airhlei|)an : SisXOeTv ADM statt s^asX&sTv, vgl. Math. 19, 24. 
31. bi sunu maus: irepl tou uioui D statt xcp 6t(p 
36. fauragaggandein: irapaTcopeüOfiivoü D statt Staicopeu^iivou, 

vgl. V. 37. 38. 39. 
38. i|) is ubuhwopida qi{)ands: 6 ih ißoTjaev U'^mv D statt 
xal lß6Y)oev Xe^oiv 
XIX, 22. qa|): elicev D statt Xi-^ei 

35. |)ana fulan: xiv icwXov D, fehlt sonst. 
46. gameli]) ist |)atei: 7^7?«^«^ ^"^ ADKMIl 
48. hahaida du hausjan imma: (i£-) ixpi(xaxo dxouetv auxoui 
(a&xoü dxoüsiv) DM statt dxoucov 
XX, 5. a|)J)an dulue: 5taxt o3v ADEMQIl, sonst ohne o3v 

14. mi|) sis misso: nph^ dXXi^Xou? D statt &at>xo6(, vgl. v. 5 
20. afiei{)andans: dicoxcopi^aravxs? D statt irapaxTjpi^aravxe? 

gafaifaheina is waurdei (sc. waurde): iTiiXdßcovxai aöxoü 

xü)v Xo^wv D statt X670Ü 

44. Daweid ina: AauiS a6x6v D ohne ouv 

Die vorstehende 2. Liste bedarf, denk' ich, keines weiteren 

Kommentars. Nur ein dreifaches möchte ich auf Grund derselben 

zusammenfassend hervorheben. Einmal beweist die Geringfügigkeit 

der Liste, sowohl in Bezug auf die Zahl als auf den Wert der Einzei- 

lesarten, dass wir in Wirklichkeit nicht viel Neues im Vergleich zu 

Eauffmanns grundlegenden Arbeiten gewinnen. Sodann bilden die 
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ca. 20 Lesarten, in denen nicht D allein dem Gotischen zur Seite 
geht, sondern auch andere der 2. Hss.-Oruppe, eine neue Bestätigung 
des Satzes, dass die Quelle des Ootea ^inen byzantinischen Mischtext 
darstellt, wie wir ihn ausserhalb der gotischen Übersetzung von genau 
gleichem Charakter nirgends wiederfinden. Daraus ergiebt sich der 
Schluss, dass wir, wie auch einige sicher alte Lesarten in D be- 
weisen, in der gotischen Übersetzung mit Textformen im einzelnen 
rechnen müssen, die durch die Eigenart oder redaktionelle Selbst- 
ständigkeit ihrer Quelle b^zw. durch noch ältere unbekannte byzan« 
tinische Überlieferung bedingt sind, und dass wir mindestens 
da, wo sich eventuelle Gründe einer Änderung er- 
kennen lassen, nicht nötig haben, andere als byzan- 
tinische Texte heranzuziehen. Das ist für alle folgenden Aus- 
führungen stets im Auge zu behalten. 

Cap. n. Die Abweichungen. 

Wenn ich zur Untersuchung der vom griechischen Text (der zu 
Grunde gelegten Handschriften) abweichenden gotischen Lesarten über- 
gehe, so ist von vornherein darauf hinzuweisen, dass diese an Zahl wie 
vor allem an Bedeutung weit hinter den Übereinstimmungen zurück- 
stehen. Nur scheinbar deutet die erste Gruppe auf das Gegenteil, 
denn grade hier kann ich mich darauf berufen, was schon einleitend 
gesagt wurde, dass es sich bei der Liste der Übereinstimmungen nur 
um eine Auswahl aus der Gesamtmasse handelt, und grade die der 
1. Gruppe von Abweichungen entsprechenden Übereinstimmungen 
sind nur in ganz beschränktem Umfang aufgenommen. Hinsichtlich 
der Einteilung der Abweichungen sind die Gründe massgebend, die sie 
vermutlich oder sicher veranlasst haben, und ich schliesse mich darum 
zunächst wieder den von Kauffmann (Zeitschr. f. d. Phil. 31) ein- 
geführten Gesichtspunkten an. Dazu bitte ich, die eingehenden Aus- 
führungen V. Sodens I, 2, 1360 — 1438 zu vergleichen, in denen 
wohl so gut wie vollzählig die Motive erörtert werden, die überhaupt 
im Gesamtbereich der Bibelüberlieferung zu Veränderungen des Textes 
geführt haben. Wiederum eine vorzügliche Bestätigung der hier ein- 
geschlagenen Untersuchungsmethode. 

§ 17. Formwörter. Als erste und, wie gesagt, umfangreichste 
Gruppe führe ich die der Formwörter an^). Wie wenig wir be- 



1) Vgl. Zeitschr. f. d. Phil. 31, 179 und 187. 
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rechti^ sind, trotz der Menge dieser z. T. regelmässig wiederkehrenden 
Abweichangen, uns bei jeder einzelnen derselben nach einer anderen 
Hs. oder Hss.-Gmppe umzusehen, um eine genaue Entsprechung 
für den gotischen Text zu finden und daranfhin einen quellenmässigen 
Zusammenhang zu konstatieren, zeigt ein fluchtiger Blick auf diese 
Liste, in der ich jedesmal die Lesart mit einem Stern gekennzeichnet 
habe, die nirgends eine solche Entsprechung findet, natürlich soweit 
der kritische Apparat Tisch endorfs und in der Yulgata-Ausgabe 
Wordsworth und White das Material überblicken lassen und so- 
weit nach den mir bekannten bisherigen Feststellungen über die Be- 
deutung der einzelnen Formwörter ein einigermassen sicheres Urteil 
möglich ist. Danach müsste schon mehr als die Hälfte aller 
dieser gotischen Lesarten ohne quellenmässige Unter- 
lage bleiben. Sicher würde noch eine ganze Reihe einfach ge- 
strichen werden können, wenn wir ganz genaue Ausgaben jeder 
einzelnen der verglichenen byzantinischen Hss. hätten, was durch die 
Tatsachen sichergestellt ist, die sich aus den zum Math.- und Johannes- 
Evang. herangezogenen Homilien des Chrysostomus und ihren ver- 
schiedenen Ausgaben ergaben. Und nun erst, wenn wir gar die 
Originalquelle hätten! Für den Best kann man griechische oder 
lateinische Entsprechungen nachweisen, doch nur indem man bald 
diese, bald jene Hss. oder Hs. heranzieht, wogegen doch auch zu 
betonen ist, dass viele derartige Abweichungen eins oder mehrere 
analoge Beispiele in der Reihe der alleinstehenden Abweichungen 
finden. Viele dieser Fälle dürfen wir ohne weiteres der 
Übersetzungstechnik des Goten, d. h. der Eigenart der gotischen 
Sprache oder der deutlich erkennbaren bewussten Tendenz zu grä- 
cisieren auch gegen seine Quelle, zuschreiben, soweit denn be- 
stimmte Regeln in dieser Beziehung auf Grund der allein- 
stehenden gotischen Lesarten feststellbar sind. Jedenfalls kommen 
nur so gewonnene Regeln för die ersten Untersuchungen zur Quellen- 
frage in Betracht. Nachdem aber die Resultate für Matth. und Joh. 
gewonnen sind, dienen alle gleichartigen Fälle zur Bestätigung solcher 
Regeln, und ich halte mich für berechtigt, die von Stolzenburg 
(Zeitschr. f. d. Phil. 37, 145 ff.) herausgestellten Richtlinien zur Er- 
klärung der Abweichungen im Lucas zu benutzen und gleichzeitig zu 
stützen. Das gilt nicht bloss für diese erste, sondern für alle noch zu 
behandelnden Gruppen. 

Zur Erklärung der übrigbleibenden Fälle genügen zwei allge- 
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meine Beobachtangen. Die erste ist die, am es mit EaufEmanns 
Worten, denen anch Stolzenbarg zustimmt^), za sagen, dass „für 
jede Bibel-Hs. ein gewisser Spielraum gelassen werden muss im Oe- 
brauch der Formwörter (Artikel, Pronomina, Partikeln) und dass 
es unmöglich ist, eine feste Richtschnur des Usus zu finden/' Diese 
Freiheit muss sowohl för die griechischen Hss. der byzantinischen 
Rezension nnd ihre Quellen überhaupt wie spez. der Qaelle des Goten, 
ja für die gotische Übersetzung selbst nnd deren verschiedene Ent- 
wicklungsstadien zugestanden werden. Lässt sich doch grade bei dem 
Goten auch sonst eine gewisse Tendenz erkennen, mit synonymen 
Ausdrücken zu wechseln ^). Als charakteristische Beispiele dieser Art 
vgl. in der folgenden Liste Luc. VI, 23 u. 26; IX, 19; XIV, 11 u. 35; 
XVII, 34. Die zweite Beobachtung ist die, dass manche Worte 
oder Formen in bestimmten Redewendungen, fest werden 
und so je nach Eigenart eines Autors oder Schreibers infolge 
assoziativer Gedächniswirkungen in ähnlichem Zusammen- 
hange an die Stelle des Textes der Quelle treten. Dass dies Motiv 
auch bei der Wahl der Formwörter wirksam gewesen ist, beweisen 
einzelne Parallelstellen, die ich verglichen und neben der Ab- 
weichung in der Liste bezeichnet l^abe. Natürlich darf dies nur 
geschehen, wenn der ganze Zusammeiftiang der Stelle den Charakter 
eines Citates trägt, vor allem z. B. bei Aussprüchen Jesu. Das beweist 
ferner deutlich die kleine Liste von Einführungsformeln neuer 
Erzählungsabschnitte, die ich am Schlüsse der ersten Liste noch 
einmal zur Verdeutlichung dieses Moments zusammengestellt habe. 
Bei der anerkannten Treue Wulfilas im Ganzen seiner Übersetzung 
ist wohl die Mehrzahl der Abweichungen und deren Ursachen dem 
Verfasser der griechischen üriginalquelle gutzuschreiben'). 



1) Zeitschr. f. d. Phil. 31, 187 und 37, 183. 

^) Vgl. nnteu § 22 nnd Stolzenburg in der genannten Zeitschrift Bd. 37, 
376 ff. 

3) Ich habe es nicht für notig gehalten, die Abweichungen unter den Form- 
wörtem noch wieder nach ihren vermutlichen SpezialUrsachen zu gruppieren, 
weil wir doch über Vermutungen meist nicht hinauskämen und weil v. Soden in 
seinem Werk I, 2 besonders S. 1400 ff. hierüber gesagt hat, was überhaupt 
darüber, zu sagen, möglich ist. Schwaokungen in Bezug auf den Artikel sind zu 
bekannt, so dass ich für sie nur auf die Ausführungen Stolzenburgs: Zeitschr, f. 
d. Phil. 37, 184 und auf die von ihm angeführte Literatur verweisen darf. Nur 
die auffälligeren wenigen Falle, wo der Artikel im Gotischen gegen das Griechische 
hinzugefügt ist, habe ich mit aufgenommen. Ebenfalls verweise ich bezgl. der 
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I, 4. j^ize bi j^oei . . .' waurde: icepl äv . . . X^-ycov 
5.* gudja: (epsüc xtc 

6.* ba: djicp^Tepoi (vgl. I, 7; U, 44. 45. 48; VIII, 20 etc.) 
9.* ünma: — 

19.* j^ata: taüta (vgl. v. 20; X, 22; IX, 9 u. 36; XIV, 17; 
XV, 26 etc., dagegen: XVI, 14; XVIH, 22. 23. 27. 30. 
31. 34 etc.) 
20.* jab sijais: xal föou Iq) 

• und j^ana dag ei: axp^ ^c *i[iipa?, vgl. XV, 16; XVII, 30 
26.* |)anuh j^an: U 
35. duj^e ei: hh xal 

37.* ni . . . ainhun: oöx . . . irav, vgl. Eph. IV, 29 
57. bairan: xexeiv aüxi^v, vgl. 11, 6 
59. ina: aöxo, vgl. v. 62 und II, 28 (S. 30) 
63.* i]^ is: xaf 

65. ina: a&xoü?, vgl. D (S. 38) 
66.* jah j^an : xat 
76.* imma: a&xoü 
n, 2.* soh |)an: a5xi] 

3. in seinai baurg: &U xrjv ?8iav itoXtv, vgl. D (S. 38) u. VI, 41 
6.* 1^0 : aöxoü?, vgl. I, 6 
7.* in Stada j^amma: h x(p xaxo(X6p.axi 
9.* il): xal i8o6, vgl. v. 25 
24. fram imma: — (nur f: pro eo!) 
25.* j^aruh: xal föoö, vgl. v. 9 u. Math. IX, 2. 18, aber VII, 12. 37 
34.* ina: a&xoü?, vgl. I, 65 
37.* soh |)an: xal aöxi^; * widuwo jere: xip« «>c ixÄv 

*. soh: ^; *ahtautehund jah fidwor: ö^SoTQxovxa xsaaapcüv 
42.* usgaggandam |)an: avaßavxcov 
44. --: 6i 

50.* ija: a&xot, vgl. I, 6 etc. 
m, 8. in izwis: iv kanzoi^ 

9. aj^j^an ju: 9fir^ 6k xai, vgl. D (S. 38) und Math. IH, 10 



Schwankungen in der Setzung der Personalpronomina infolge Veränderung der 
Satzkonstruktion auf Zeitschr. f. d. Phil. 37, 185 und Gabclentz-Löbe § 199 Anm. 
Als Beispiele vergleiche man Luc. VIII, 5. 42; IX, 33; XIV, 29; XV, 14. 20; 
XVir, 14. 25 etc. Über Schwankungen in der Stellung der Formwörter, die 
jedoch nur sehr selten sind, ist zu vergleichen Zoitschr. f. d. Phil. 82, 433 und 
dazu Bd. 37, 180 ff. 
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ni, 12.* qemun j^an: ^XOov 8i xai 
14.* |)ai militondans: cxipateu6}i8voi 
16.* ik ni im: oux tl\>.{ 

(22. in I)azei: iv am, vgl. XVI, 15 und Matth. m, 17. iv (p_ 
IV, 7. inweitis mik: itpoaxovT^apei? (vgl. § 50) 

9. |)a|)roh gataah: xal ^a^sv (nur f. deinde duxit) 
23.* I)a leiki: lazpi 

29.* afdrausjan ina |)a|)ro: xaxaxpTjfjLviaai auxov 
41. gasakands im: lirccifjLcov (nur f: inorepans ebs!) 
* silbau Xrista ina wisan: xiv Xptor^v a^xiv sTvat 
V, 1.* jah war|): i-y^vexo 6k; is silba: aüxo? 

6. swe: 8s, vgl. v. 7 \ i t\ /o qo\ 

rr <r n a/,. a 5 / r Vgl. D (S. 39) 

7, swe sugqun: «Jcjxe poOtCsaftai aixa i ° ^ '^ 
14. atbair imma: irpoasvsYxe (nur f: offer Uli!) 

23.* hja|)ar: xt; |)us frawaurhteis: opot cd dtfi.apxiat aoo, vgl. 

Math. IX, 5 
36.* ai|)|)au: d hh fi.7JYs, do. v. 37; vgl. aber X, 6; XIV, 32; 
eif)au jabai ni. 
VI, 4. jah gaf: xal eöwxsv xai 

12. jah warj) ... ei usiddja: ^^svexo U . . . dJr^XSsv, vgl. S. 39 
" 16. war|) galewjands ina: i^svexo itpoSoxr]?, vgl. Math. X, 4 
20. 21.* audagai jus: {xaxaptot ot 

22.* |)an . . . jah: oxav . . . xal 2xav 
23.* bi |)amma: xaxA xaUxa 1 
26.* samaleiko: xaxä xaöxa / 
24. ju habaid: dirs/sxs (f: iam habetis) 
25.* was izwis jus sadans nu: ööal üjjlTv ot dfjLTrEirXTjajAevot 
29. galewei imma: irapsxe, vgl. D (S. 40); vgl. Math. V, 39 
35. |)iuj)taujaid: xal d^aftoTrotsixe (nur Vg.-Hs. W = got!) 
42.* ik uswairpa: ixßaXcü 

(49.* |)is raznis: xr^? o?xia; ^xsivtj?, vgl. XIV, 21, dagegen 
IX, 5; X, 12 
Vn, 6. jah jupan: ffir^ U 

8.* jah J)an auk: xal ^ap 
19. twans siponje: 86o xtva? xäv fjLaft7]xa>v, vgl. D (S. 40) 

insandida ins: sirs[j.^8 
28. sa minniza imma: [jLixpoxspoc, vgl. D (S. 40) 
42.* ni habandans f)an: fj.)] iyßvzayv hk duxwv 
43.* |)ana gawenja |)ammei: öiroXa{jLßdva> oxi cp 
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44/ wato mis ana fotans: SScop iiA toü? irä§a; 

tagram seinaim: tot? Saxpüotv 
48. j^as frawaurhteis |)einos: crou a{ dfiaptiai, vgl. Math. IX, 2 

und Luc. V, 23 
49.* saei: 8c xat 
Vni, 1.* war|) ... ei jah is: J-yivsxo . . . xal aöiöc 

2. qinons: Yovatxic xtvsc (vgl. V, 1, aber auch § 50!) 

?> Z: g^v } ^8'- ^' 20; K, 8, dagegen VUI, 6 «. 8 

1 1 .* aj^j^an |)ata ist so gajuko : Icmv 8k aSti] ^ itapaßoXiQ, vgl. II, 12 

13. izei . . . j^aiei: oi (Abwechselungstendenz!) 
15.* j^ai ize: ofTivsc (vgl. die Parallelstelle v. 21) 
23.* |)aruh j^an: 8s 

25.* hjas siai sa: tu apa outoc icjitv 
30.* lua ist namo |)ein : xt aoi iortv ovojxa 
43. aigina seinamma: xiv ßtov, vgl. XV, 12 
IX, 3.* nih . . . nih J)an: [jlt^ts . . . [xi^xe 

8. sums: sfc, vgl. do. XV, 15, aher IX, 19 
12. panuh dags juj^an: fj 8k Tjfiipa; du imma: — 
13.* niba |)an |)atei: ei [xr^xt 

14. ana hjarjanoh fimf tiguns: dvA irsvxiQxovxa, vgl. X, 1 
19. sumai: oUot, vgl. v. 8 

24. ganasji|) |)o: o5xoc crcoast aön^v 
26. ai|)|)an: xat (f: aut!) 
31.* I)ai: dl (Missverständnis! vgl. XVII, 12) 
47. gasatida faura sis: scm^asv aöxi itap' iaox(j>, vgl. D (S. 40) 
54.* wileizu ei qi{)aima: öiXeic erTrcofisv 
X, 5. in |)ane gardei: eU r^v 8' äv ofxtav 
15.* jah |)u K. |)u und: xat ah K. tj Scüc 

19. waihte ainohun . . . ni: oüSIv . . . oö [jliq (Verstärkung 
der Negation!) 

20. ei ... in f)ammeL: oxt (Abwechselungsprinzip!) 
23.* |)oei jus sailui|): ä ßX^Tcexs 

24. |)atei jus gahausei|): ä dxousxs, vgl. D (S. 40) 
29.* an luas ist: xat ttc lorctv 
30.* manna: avöpoDTroc xtc 
XIV, 11,* sik silba . . . sik silban: laüxov . . . iauxov 
14.* unte eis ni haband: Sxt o&x ex^ucrtv 
19/20. an|)ar . . . sums: Sxspo? (Abwechselungsprinzip !) 
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35.* nih . . . ni: ouxe . . . oute 

XV, 12. sei undrinnai mik dail: t6 imßdUov jiipo;, vgl. D (S. 4r X J 

swes sein: t6v ptov (vgl. v. 13, wo allgemein aöroS 8teh«.*3 
18. frawaurhta mis : T^jxapiov (vgl. v. 21, wo mis ausgelassen i^ *J 
29. ni hjanhun . . . ni aiw: oöSiitoxe . . . oö8£itoTs 
32.* jah: 8i xat; bro|)ar |)ein8: 6 dSsXcpo? cjoü oütoc 

XVI, 6.* nim |)a8 bokos: 6l£ai aoo xh Ypotfifia 
7.* ]^a|)roh |)an: eireita 

13.* andizuh: r^ -yAp^); i|): xat 

15. juzei garaihtans domei|) izwis silbans: oi Sixaiouvis? ^auxou^y 
vgl. ni, 22 

20.* sah atwaurpans was: 8? ißißXYjTo, vgl. XVII, 12 
23.* gasahj |)an: 6p^ 

XVII, 6.* ail)|)au jus jabai qi|)ei|): äXe^eis av 
12.* I)aih: of, vgl. IX, 31; XVI, 20 
14. ataugei|) izwis: dici8siS<xTe lauroü? 
15.* i|) ains f)an ize: stc Sk iS oruxcov 
22.* a|)|)an qimand: iXsucrovrai 

27. etun jah dragkan, liagaidedun jah liugaidos wesun^ 

-^opftiov, littvov, i^d\i.ouv, J^aiJLtCovTO ^) 
28.* bauhtedun jah frabauhtedun : iQ^opaCov, äircuXouv 
34.* and ligra samin: iiA xXivtq? [jlw^) 
XVIII, 3.* wa|)u|) |)an jah widuwo: yripa bk fjv 
11. ai|)|)au: r^ xai 
12.* jah afdailja: diro8sxaTa> 
13. augona seina: xouc ä^&aXfjLou; 

16. ins: a&xa, vgl. v. 15 
26. an hjas: xal xtc 

38. i|) is: xaf, vgl. D (S. 41) 
40.* bij)e nehja was J)an imma: J'n'taavxo? 8k a&xoü 
41. wileis ei taujau: ösXst? Tzoirflo) (f allein: nt!) 
XIX, 2. jah was: xal o5xo? f^v 

4.* unte is manaida: Sxt ^^.sXXsv 



1) Ifap fehlt nach Bernhardt; doch kommt das Wort andixMh nur hier vor. 

2) Ein ganz charakteristischer Fall, da die Lesart zum Griechischen nicht 
stimmt, aber auch Bernhardt hier lateinischen Einflass nur behaupten kann unter 
Annahme eines Schreibverschens bei xal =: jah des 3. Wortpaares. 

3) samin dürfte durch Abwechselungsprinzip veranlasst sein, weil sofort 
ains = si«; folgt. 
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13.* mite ik qimau: Scoc IpxoH^t (S: Ipxco^ai) 
15. hja hjarjizah: tfc xf 
23.* jah: xal i-^A 

47. daga luammeh: t6 xa&'{)[jLipav 
"XX, 5.* imp sis misso: irp^c ^auxouc, vgl. v. 14 do., daza D (S. 41) 
20.* feijans j^ans us liutein taiknjandans: iY^a&Ixouc uTroxptvo- 

(livooc 
43.* unte ik galagja: Sox; äv b& 
44. Daweid ina: AaulS o3v aöxov, vgl. D (S. 41) 
In Oemässheit der Ausführungen auf S. 44 stelle ich nun noch 
eine kleine Gruppe von Formwörtern heraus, deren Abweichung deut- 
lich erkennbar auf Formelhaft igkeit gewisser Ausdrücke beruht. 
Es sind diejenigen Stilelemente, die zur Einführung eines 
neuen Erzählangsabschnittes dienen: 
I, 5. was: i'^ivezo 

V, 1.* jah war|) . . . jah: ä^ivexo 6s . . . xat 
VI, 1. jah warj): d^evcxo H 

6. jah war]^ |)an: l^svexo 8k xai 
12. jah war|) ... ei: ^ysvsxo 6s . . . — , vgl. S. 46 
VIU, 1.* jah war|) (bipe afar J)ata) ei jah : xal l-ylvsxo Iv x(j> xafts£^? xat 
XVm, 3.* waj)u|) j^an jah widawo: x9]pa hh ^v 

Nur als eine Vermutung möchte ich es hingestellt haben, wenn 
id sage, dass in dieser Liste die Formelhaftigkeit bei dem Über- 
setzer selbst gewirkt habe, wie das regelmässige jah warp zeigt, 
^^xngekehrt dagegen bei den griechischen Schreibern in der folgenden 
kleinen Gruppe formelhafter Wendungen, die ebenfalls zur Einführung 
gewisser Erzählungsabschnitte dienen: 
I, 20.* jah sijais: xal töou sq) 
II, 9. i|) aggilus: xal töoü a-y-ysXo? 
25. |)aruh was: xal föou ?^v 
Vn, 12. |)aruh sai utbaurans was: xal f8o?> ISsxofitCsxo 

37. |)aruh sai qino: xal föou 'yuviQ 
§ 18. Einffihrangsformeln. Eine zweite Hauptgruppe von 
Abweichungen lässt sich auf dieselben Ursachen zurückführen, wie 
sie bei der ersten prinzipiell erörtert und durch die letzten Beispiele 
erläutert wurden, nämlich auf Formelhaftigkeit. Der Einfluss 
dieses Moments erstreckt sich aber hier weiter, indem auch die 
Yerba, besonders ihr Tempus, ja die ganze Satzkonstruktion 
dadurch bedingt erscheint. Es sind die Ein führungs formein 
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der redenden Personen. Aucli hier habe ich diejenigen Ab- 
weichungen, die sich weder mit dem Wortlaut lateinischer noch 
griechischer Handschriften decken, durch das Zeichen * von den 
übrigen unterschieden. Daran sieht man wieder, dass der Versuch, 
andere Quellen, als die von uns angenonunenen, dem gotischen Über- 
setzer zuzuschreiben, ohne Zuhulfenahme ähnlicher Erklärungsmittel 
als die hier angewandten zu keinem restlosen Resultat gelangen kann, 
demnach unnötig ist ^). Ich halte es für zwecklos, die Schwankungen 
zwischen den am häufigsten angewandten Formen wie: qap du imma; 
qap imma: elicev a&xcp; etirev irpöc a&xov und den entsprechenden 
Modifikationen vollständig au&uführen, obwohl sie grade die zu Gründe 
liegenden Tatsachen sehr deutlieh illustrieren. Als Musterbeispiele 
mögen folgende Varianten angezogen werden: 
I, 30. qa|) du izai: eTirev a&tiQ 
II, 50. rodida du im: iXaXr^orev auxoTc 
X, 2. qa|) du im: IXe-jfev irp&c a&xoüc 
26. qa|) du imma: elirev irp&c a^6y 
XrV, 16. qaf) inuna: elicev aotcp 
XV, 27. qa|) du imma: elicev a&rcp 
Dasselbe gilt von dem Wechsel zwischen paruh qap und paruh 
is qap: 6 hl elirev, vgl. HI, 13; IV, 43; V, 34; VHI, 30. 42; X, 26; 
XIV, 16; XV, 27. 31; XVI, 6 etc. 

Wichtigere Abweichungen dagegen sind: 
I, 67.* praufetida jah qa|): irpoecpiQxeuorev X^y^ov 
n, 48. qa]^ du imma so ai{>ei is: icp6; a6x&v ij t^i^^p a6xou eTirev 
(Wortstellung!) 

III, 11.* qa|): Xe^et aöxot? 

16.* andhof |)an: dicexptvaxo 

IV, 33.* ufhropida qi|)ands: dvexpo^ev cpcov^ H^T^^Xi ^^T^v (vgl. 

S. 57) 
Vn, 40. il) is qaj): 6 81 cpijafv, vgl. AD (S. 40) 

44. qaj) du Seimona: x(p Sijjlcüvi IcpiQ, vgl. D (S. 40) 
50.* i|) is qa|) |)an: elicev 82 
VIII, 8.* |)ata |)an qif)ands ufwopida: xauxa Xlycov i^covet 

20. gataihan war]^ imma j^atei: dicr^YT^Xij aöx(j> Xe-yovxwv, 
vgl. D (S. 40) 



1) Vgl. hierzu: Zeitschr. f. d. Phil. 31, 179 und 186; 37, 179 Änm. 3 und 
186 Anm. 1; endUch v. Süden I, 2, 1438. 



51 

IX, 7.* l unte qef)aii sumai |)atei: StA ih XlYsor&at 6ir<5 tivcdv 2ti 

8/ I soinai f)aii qe|)un: utc6 ttvcov 8& oti 

^ samaia|) pan j^atei: oUcov Sk Sit 

12. atgaggandans j^an da imma |)ai twalif qe|)un da imma: 

itpooPsXöovTsc 8i ol ScoSexa eitrov aÖT(j> (Versehen?) 

13.* i|) eis qej)un da imiDÄ: ol 8k elitsv 

50. jah qa]^ da im Jesas: xal sIttsv irp6c a6t&v 6'IiQaouc 

55. jah qa|) da im: xal elirev (nur f: ad eos!) 

XIV, 18. sa frumista qaf : 6 itpÄTo? elirev a&T(j>, vgl. D (S. 41) 

XV, 17.* qimands j^an in sis qa|): efe iaüxiv 6k ö.&a)V elirev, vgl. XVI, 3 
21. jah qa|) imma: eTirsv 8k a6T(p 

XVI, 7.* J)aJ)roh |)an da an|)aramma qa]^: eTreixa ktepcp elirev 
jah qa|) du imma: xal Xe-^ei auxcp 
XVIII, 38. i|) is abuhwopida qi|)ands: xal Ißor^aev Xl^eov, vgl. D (S. 41) 
XIX, 22. jah qap da imma: Xe^ei aiicp, vgl. D (S. 41) 
Auf das gleiche Motiv zarückzaführen sind folgende Fälle, in 
denen es sich am Eedewendangen handelt, mit denen der 
Redende (d. h. meistens Christas) Ausführungen beginnt, auf 
die er einen besonderen Nachdruck zu legen wünscht: 
IV, 25. qi|)a izwis |)atei: Xe^w üjaTv, vgl. XVII, 34 
Vn, 9. amen qi|)a izwis: Xe^o) ojaTv, «rgl. D (S. 40) 
IX, 27.* qi|)uh J)an izwis sunja: Xe^o) 8k üjaTv oXt^öä«; 
XVII, 34.* qi|)a izwis |)atei: Xe^o) ofiiv, vgl. IV, 25 
XVin, 8* a|)|)an qi|)a izwis: Xl^o) 6|iiv^) 
XIX, 46. gameli|) ist |)atei: ^e^paitiai 
Mit Kauffmann (Zeitschr. f. d. Phil. 31, 186/87) glaube ich, noch 
eine weitere Unterabteilung von Abweichungen, die nicht selten vor- 
kommen, teils mit, teils ohne Entsprechung in anderen als byzan- 
tinischen Hss., hierher stellen zu sollen, obwohl sie das Gebiet der 
Einführungsformeln überschreitet. Das ist das Schwanken hin- 
sichtlich des Gebrauches des Namens „Jestis" und „Frauja^^^ 
was meistens auch im Anfang gewisser Perikopen in die Erscheinung 
tritt. Nach v. Soden (vgl. I, 2, 1469) stammen derartige Zusätze 
im Gotischen, die übrigens im Verhältnis zur sonstigen Überlieferung 
recht selten vorkommen und daher wohl meistens schon der Quelle 
zuzuweisen sind, aus Lektionarien. Diese Erklärung ist im Grunde 
nicht von der unsrigen verschieden; denn auch der Einfluss von 

1) Vielleicht ist die genaue QnelleDlesart des Goten noch bewahrt in der 
Hs. QJmit: val Xi-yo) 6[jlTv. 
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Lektionarien wird sich in den häufigsten Fällen nicht auf dem Wege 
direkter Übertragung^ sondern gedächtnismässiger Gitation nach den 
im Gottesdienst verlesenen Lektionen geltend gemacht haben. Folgende 
Fälle kommen f&r das Lucas-Evang. in Betracht: 

n, 37. blotande Praujan: Xaxpsüoüaa 

VI, 12. usiddja Jesus: iSr^Xöev 
VII, 13.* Frauja Jesus . . . qa|): 6 xüpto? . . . elirsv 
VIII, 46. I)aruh is qa|): 6 8s 'Ir^aoÖ? eltrsv, vgl. D (S. 40) 

50.* ij) is gahausjands andhof: 6 8^ 'Ir^aoöc dxoüopa? direxpiSiij 
XIV, 16. |)aruh qa|) imma Frauja: 6 8^ sTitsv aöxcp 
XX, 23.* Jesus qa|) du im: elitev tzph^ aöxoüc 

Zu IX, 43 vergleiche man genaueres S. 60 ff. ^) 

§ 19« Darcheiaaadergehende Paralleleinwirknngen. Ein- 
zelne Beispiele der letzten drei kleinen Abteilungen könnte man auch, 
auf den direkten Einfluss von Parallelen zurückführen; jedenfalls 
finden sich mehrfach genaue Entsprechungen wie z. B. Luc. VII, 9 
sehr deutlich in Math. VIII, 10. Doch genügt schon das Motiv der 
Formelbaftigkeit zur Erklärung. Dazu kann man für die letzte Ab- 
teilung vielleicht noch hinzunehmen, dass ein Autor bezw. Schreiber 
das Bedürfnis empfand, eine Stelle, die ihm für den Leser zu Miss- 
verständnissen Anlass zu bieten schien, durch Hinzufügung oder 
Wiederholung eines Namens aus dem Zusammenhang oder aus einer 
ähnlichen Stelle zu ergänzen. Wir dürfen auf dieses Motiv noch einige 
weitere Abweichungen des gotischen Textes zurückfuhren und ich ver- 
einige alle, wie mir scheint, so entstandenen Lesarten unter einer Gruppe, 
deren Überschrift ein von v. Soden recht glücklich gewählter Ausdruck 
„durcheinandergehende Baralleleimmrkungen*^ bilden möge, obwohl 
in seinem Werk diese Bezeichnung auf alle in obigen Listen — ab- 
gesehen von der der Formwörter — zusammengestellten Formen von 
Varianten angewandt wird^). 

Zum Beweise, dass wir mit solchen Variantenbildungen rechnen 



1) In Kapitel VIII, 50 setzt Bernhardt mit G. L. aber gegen üppström 
Jesus einfach in den gotischen Text. Ich halte es zwar nicht für ansgcschlossen, 
dass einzelne Schwankungen bei dem Namen Jesus auch auf Versehen der 
gotischen Schreiber zurückzuführen sind wegen der Ähnlichkeit der abgekürzten 
Schreibung dieses Namens mit is; aber sicher auszumachen ist das kaum. Daher 
dürfen wir die Lesart des Codex argenteus nicht ohne weiteres ändern, auch 
wenn alle sonstige Überlieferung anders urteilt. 

2) Vgl. V. Soden I, 2, 1430 ff. 
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dürfen, sei wieder ein besonders krasses Beispiel herausgehoben. 
Cap. Vn, 40 nämlich ist auf solche Weise geradezu eine Entstellung 
des Sinnes der ganzen Stelle hervorgerufen worden. Ich glaube, 
dass du Paiirau für griechisches irp6c auxov hier nur so erklärt 
werden kann, dass ein möglicher Weise etwas flüchtiger Schreiber, 
indem er durch Einsetzung des Namens an Stelle des unbestimmteren 
Pronomens den Zusammenhang verdeutlichen wollte, den vorher und 
nachher erwähnten Simon mit dem ihm geläufigeren Namen und 
damit der Person des Simon Petrus verwechselte. Ob und welche 
bestimmte Stelle, an der dieser Hauptjünger eine besondere Rolle 
spielt, der Schreiber dabei im Sinn gehabt hat, ob die Erinnerung 
an ein Lektionar, wie v. Soden will, auch hier wirksam gewesen ist, 
brauchen wir nicht zu entscheiden. Genug, dass tatsächlich die ur- 
sprüngliche Textfassung durch Erinnerungselemente verworren ist.^) 
Steht das aber fest, so ist es bedeutungslos, dass f dieselbe Lesart 
bietet, denn wir sind dann berechtigt, diese Veränderung der Indi- 
vidualität jedes Überlieferungszweiges zuzuschreiben, wobei vorläufig 
dahingestellt bleiben kann, ob die Lesart in f aus der gotischen ab- 
geleitet werden darf. Für lateinischen Einfiuss bleibt an dieser Stelle 
kein Anhaltspunkt, zumal die einzige Hs., die ausser f noch „o^ 
Petrum^^ hat, nämlich e, diesen Zusatz wegen des danebenstehenden 
verdoppelnden ^yilti^^ als späteren Einschub kennzeichnet. Nach Be- 
rücksichtigung dieser Erörterungen dürften folgende Abweichungen 
im gotischen Text unschwer eine Erklärung finden: 

I, 9. hlauts imma urrann; IXa^ev. Ich bin bereit, hier mit 
Stolzenburg den gotischen Wortlaut als freie Umschreibung des 
griechischen Ausdrucks aufzufassen (vgl. § 27)» Dennoch halte ich 
es für sicher, dass auf die genaue Wortwahl auch noch eine Er- 
innerung von bestimmendem Einfiuss gewesen . ist, die an ähnliche 
Lesarten wie Acta I, 26: etceasv 6 xX^po? und Acta I, 17: tkayp xiv 
xXr^pov. Diese Parallelstellen halten mindestens den Gründen für die 
Behauptung lateinischen Einfiusses das Gleichgewicht, während das 
Fehlen des imma hier wieder die Selbständigkeit des Goten sicher- 
stellt. (Lat. e q f : sors exivit.) 

n, 7. galagida: dvsxXivsv. Die Wortform dürfte durch die Quelle: 
dv^xXivsv, die Wortwahl durch Erinnerung an v. 12: xei|Asvov bestimmt sein. 



V Selbständig scheint aus demselben Grunde der Verfasser der lateinischen 
Hs. e den richtigen Namen Simoni eingesetzt zu haben. Da diese ganz allein 
mit ihrer Lesart steht, kann sie ebenfalls als Beweis für unsere Annahme gelten. 
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IV, 2. at ustaahanaim j^aim dagam: (SuvreXeor&eta&v a&Tcov. Aasser 
f teilt keine Hs. die gotische Ergänzung, die sich als Wiederaufnahme 
des fjfi.epa? Tsaaapaxovra and des h xat? f^fiipatc ixsivai? im selben Verse 
verstehen lässt. 

Y, 10. manne sind natans: dv&pcuiroüc Iq) CcoYpo>v. Wieder 
geht dem Gotischen nur f zur Seite. Der Plural dürfte demnach 
aus: (iXtsi? dv&pcoircüv Math. IV, 19; Marc. I, 17 abzuleiten sein. 

V, 20. qa|) du j^amma uslij^in mauna: elirev a6T(j> awftpcoire. Für 
diese Textfassung ist mit Sicherheit, da sich im Lateinischen ausser 
in f keine Entsprechung findet, Vermischung der älteren und kürzeren 
Lucas-Fassung mit den Parallelstellen zu konstatieren ; vgl. Math. IX, 2, 6 : 
elirsv Tcp itapaXüTix(p und dazu Marc. 11, 5,10; V, 24. 

VI, 17. jah anf)araizo baurge: fehlt sonst. (Ich sehe drei ver- 
schiedene Möglichkeiten der Erklärung für das Eindringen dieses 
Zusatzes in die gotische Übersetzung. Über die 1. vgl. S. 39 f.; zur 
2. § 51. Für keine wage ich mich bestimmt zu entscheiden, weil 
mir alle hinreichend begründet erscheinen.) Die grösste Wahr- 
scheinlichkeit hat für sich (eine Kombination der ersten mit der 
folgenden 3.), dass der Zusatz aus Luc. IV, 43 stammt, wo bei 
ähnlicher Situation sich die Lesart: xal Täte ^xipatc ii6Xeatv findet 

Vn, 25. in wastjoln wulf)agaim: iv i(i.atiap.(p iv86S({>. Die Fassung 
des ganzen Satzes steht im Gotischen allein. Um so mehr sind wir 
veranlasst, den Plural aus dem ausgleichenden Einfluss des vorher- 
gehenden: h p.aXaxoie {[laTiotc abzuleiten, vgl. dazu femer: Luc. XX, 46; 
Math. XI, 8. Desgleichen darf Luc. VIII, 27 aus dieser Stelle er- 
klärt werden. Übrigens setzt der Gote auch ohne direkte Ver- 
anlassung^ wie sie hier noch deutlich erkennbar ist, oft den Plural 
für griechischen Singular. 

IX, 39. ahma . . . unhrains: irvsu[i.a — . Die Hinzufügung 
des Adjektivs ist veranlasst durch v. 42 und Marc. IX, 25, wo xcp 
irv£U{jLaTt T(p dxadapTtp sich findet. 

XIV, 32. eij)au jabai nist mahteigs: ei hk \i.rf{e. Nur f entspricht 
dem Gotischen. Dieses erklärt sich als Wiederaufnahme von v. 31 : 
ef Süvaxo«; iav-v, 

28. habaiu du ustiuhan: sf ex^t xa ek aitapxtopjxov. Diese Stelle 
bot offenbar den Übersetzern Schwierigkeit, wie die mannigfaltigen 
lateinischen Formen der Wiedergabe beweisen. Wenn die Lesart der 
Hss. bcflF2fqvg: si habet . . . ad consummandum (perficiendum) 
der gotischen Fassung entspricht, so kann das, was auch v. Soden 
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im aUgemeinen fär Übersetzungen zugesteht, auf Ähnlichkeit des 
gesamten Sprachcharakters beruhen; ein direkter Zusammenhang 
folgt daraus noch nicht. Überdies ist eine Konstatierung lateinischen 
Einflusses deshalb so gut wie ausgeschlossen, weil alle lateinischen 
Hss., die hierfflr zum Beweise herangezogen werden könnten, den 
Zusatz: qui necessarü sunt oder quae opus sunt bringen, der im 
Cod. arg. fehlt. Eine völlig hinreichende Erklärung für die 
gotische Übersetzung ist dagegen der Hinweis auf die Verse 29 und 
30 desselben Capitels, wo zweimal der Ausdruck loxoaev (ioxuovroc) 
ixzekiaox vorkommt und beide Male dxteXicrai im Gotischen mit 
ttsiiuhan wiedergegeben wird. 

XX, 6. triggwaba galaubjand auk allai: iceiretoFfiivoc fap icmv. 
Stolzenbnrg ninunt lateinischen Einfluss an. Die Fassung in MaraXI, 32: 
dTiravte? fäp zlypv . . . ovtcdc (vgl. Math. XXI, 26) kombiniert mit der 
griechischen Lesart der vorliegenden Stelle, ergibt aber doch eine 
viel buchstäblichere Entsprechung zum gotischen Text als die Worte: 
fyCerii sunt enim^^ in den lateinischen Hss. c i 1 q vg. Etwas Ähnliches 
gilt von V. 20: afleij^andans: iraponjpiQOFayTs«;, wo die Partizipial-Eon- 
struktion davor warnen muss, die gotische Lesart mit dem lateinischen: 
cum recessisseni u. ähnl. zu identifizieren. Eine genaue Parallele lässt 
sich nicht nachweisen, doch genügt die Annahme einer ungenauen Er- 
innerung an Marc. Xu, 12 dcplviec a6t&v dic^Xdov, wie mir scheint, 
völlig, um die Änderung zu verstehen, vgl. übrigens auch D. (8. 41.) 

Endlich ist in dieselbe Bubrik noch einzuordnen: XX, 46. 
in lueitaim (zu ergänzen wastjom cf, Bernhardt Anm.): iv oroXai?. 
Da hier alle lateinischen Hss. versagen, sieht sich Bernhardt 
zu der Bemerkung genötigt: y,Der Übersetzer scheint ein 
weisses Feierkleid darunter verstanden und lueitaim xugesetxt zu 
haben^^. Noch näher dürften wir dem wahren Grund dieser Er- 
gänzung kommen, wenn wir sagen: Wulfila oder der Schreiber seiner 
Quelle erinnerte sich der verschiedenen Stellen des Evangelien-Codex, 
an denen von „glänzenden, prächtigen^^ Kleidern die Bede ist, ohne 
den genauen Wortlaut sich in den Sinn zurückzurufen, und ergänzte 
auch hier: lueitaim; vgl. Luc. VII, 25: h [i.aXaxoTc t|iaTioi?, dazu: 
Math. XI, 8; Marc. XVI» 5. Sicherlich lässt sich diese Variantengruppe 
noch durch diese oder jene Lesart, bei der die Verhältnisse nicht so klar 
zu Tage liegen, vermehren. Auch ist die Grenze zwischen ihr 
und der nunmehr folgenden Kategorie von Abweichungen eine 
fliessende. 
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§ 20. ToUkommeiie Parallelelnwirkiiiigeii. Das Motiv, das 
ähnlichen Veränderungen za Grande liegt, ist im letzten Grande 
dasselbe wie bei den vorhergehenden Grappen, nämlich eine Art von 
Kristallisation gewisser sprachlicher Elemente in verschiedenen Formen 
bei verschiedenen Schreibern oder Verfassern von Hss. Der Unter- 
schied besteht nur darin, dass es sich bei der vorletzten Gruppe um 
allgemeine, häufig wiederkehrende Eedewendungen handelte, hier da- 
gegen und bei der letzten um einzelne zu einem ganz besonderen 
Zusammenhang gehörende. Die beiden letzten unterscheiden sich 
wieder dadurch, dass dem Prinzip der Verhärtung, das bei beiden 
wirkt, im ersteren Fall doch wieder ein Moment der Beweglichkeit 
anhaftet, wodurch eine Mischung entsteht, während in der fol- 
genden Eeihe jedesmal die bestimmte Lesart der Parallelstelle 
sich so fest dem Gedächtnis des Urhebers der Änderung eingeprägt 
hat, dass sie vollständig und fast unverändert die ursprüngliche 
Lesart der ihm vorliegenden Quelle verdrängt^). Manche Hin- 
weise verdanke ich auch hier wieder dem Werk v. Sodens, der 
I, 2, 1422 u, a. sagt: yyDer weitavs grösste Teil der Varianten 
xtvischen den drei Recensionen ist, tote schon aüe unsere Beob- 
achtungen an den Typen und den Einxel-Codd, nicht anders er- 
warten lassen, durch BaraUehinunrkungen veranlasst. Und zwar 
nicht nur Einurirkungen der genauen Barallelen. Sondern auch bloss 
verwandte Stellen, ja bloss verwandle Wendungen, Beminisxenxen 
im weitesten Sinne des Wortes unrken, am häufigsten geunss un- 
beabsichtigt und unbewusst, auf die Gestaltung des Textes unausgesetxi 
ein etc.'^ Die Mehrzahl dieser Varianten wird schon der Quelle des 
Goten zuzuweisen sein. Ich stelle in der folgenden Liste an erster 
Stelle die gotische, dann die zugehörige Lesart der verglichenen 
byzantinischen Hss., endlich die der Parallelstellen. 

I, 3. (jah mis) jah ahmin weihamma: (x'ajioi) — : xcp iyiq) 

7üvs6fi.aTi (xal ^\ih) Acta 15, 28 (vgl. zu f § 51) 

22. was dumbs: 8ilp.&vsv xoxpoc: was bandwjands do. v. 22 

33. in ajukduf): ek xou? a^covac: ef^xivaJ&va Joh. VI, 51.58 

II, 27. bi biuhtja: xaxa xi e?ötaP|iivov: xaxa x6 2öo<; II, 42; I, 9 

III, 7. kuni: -^ewT^fiaxor : ^evsa IX, 41; Marc. IX, 19 



1) Hierzu ist zu vergleichen: Zeitschr. f. d. Phil. 31, 179 u. 189; 37, 391 ff. 
Jedoch bedarf die Liste Stolzenburgs, soweit sie sich auf das Lncas-Evang. b6' 
zieht, noch einer Prüfung und Ergänzung. 
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8. akran wairj^ata: xapTcobc dSiooc: iraptriv oSwv Math. III, 8 
vgl. D (S. 38) 

15. allai managein: xoöXaoü: iravrl xtpXatp II, 10, vgl. ferner 1,10; 
III, 21 ; VII, 29; VIR, 47; XVIII, 43; XIX, 48; XX, 6. 45 

23 — 38. stets sunatis vor den Namen der Geschlechtstafel für 

griechisch xou, vgl. uioü AauiS utoGi 'Aßpaa(i. Math. I, 1 

IV, 33. afhropida qi|)ands: dvexpaSev cpcüv^ [Ji-sTo^^ Xs^wv: dvsxpaSsv 

Xl^cöv Marc. I, 23. 24 (vgl. S. 50) 

V, 5u.6. natja; xi Stxxüov: xä Stxxüa V, 2 und Math. IV, 20; 

Marc. I, 18, vgl. D 

14. ak gagg jah ataugei: dXXä direXöwv SsiSov: oTra-ys . . . 8eT;ov 

Marc. I, 44; Math. Vm, 3 
18. luaiwa ina innatbereina: aüxiv efasvepcsiv: T:oia^ etesvi-yxoxjiv 

aöxöv V. 19 
21. ains: [xovoc: st? Marc. II, 7 

23. |)us frawaurhteis : croi ai ä(j.apxiai crou: aoi a^ äp.apxiai 
Math. IX, 5. (In Math. IX^ 5 auch nur Süll = got; daher 
vgl. S. 46) 
33. i|) |)ai {)einai siponjos: oi 8^ aoi: oi 8^ [xat^Tjxai crou 

Math. IX. 14, vgl. Marc. II, 18 u. D (S. 39) 
38. giutand: pXYjxsov: ßaXXooatv Math. IX, 17, vgl. D (S. 39) 
VI, 10. ufrakei . . . ufrakida: exxstvov . . . iitow)(Jsv: Ixxstvov . . . 
ä^ixeivev Math. XH, 13, vgl. Marc, m, 5 u. D (S. 39) 

16. galewjands ina: irpo86xr](;: irapa8oi>(; aöxov Math. X, 4 
20. unledans ahmin: ol luxojxoi: ol ttxcoj^oI xcp irveifiaxi 

Math. V, 3^) 

|)iudangardi himine: -^ ßaaiXsia xou ösoS: fj ßaatXeta xäv 
oöpavÄv Math. V, 3 u. 10 
23. in himinam: h x(p oöpavtp: Iv xot? oöpavoi? Math. V, 12 
38. mitada izwis: dvxifi.sxp7]&TQaPsxat 6fi.Tv: fjLexp>]&TQa£xat üjaTv 

Math. Vn, 2 
41. in {)einamma augin: Iv x(p töicp 8cp&aX|X(p: Iv xo^ 6cp&aX|X(p 
Gfoti V. 42 u. Math. VII, 3—5. An dieser Stelle ent- 
spricht meiner Ansicht nach die gotische Lesart genau 
der griechischen und hebt durch Voranstellung des 



^) Diese Lesart habe ich S. 40 als durch die Hs. Q völlig gedeckt schon 
mit aufgeführt. Doch kann die ÄDderung gegen die sonstige Überlieferung 
natürlich in beiden Fällen unabhängig vom andern entstanden sein, zumal es 
sich um die noch heute jedem geläufigen Seligpreisungen handelt. 
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peinamma das Moment des Kontrastes besonders hervor^ 
Ich führe die Parallelstelle nur an, weil swesamma: 
föiou V. 44 gegen die Gleichsetzang geltend gemacht 
werden könnte. 
VU, 9. amen qi|)a izwis: Xe^co Gfiiv: djxijv Xi-y«) 6[i.iv Math. VIII, 10, 
vgl. D (S. 40 u. 51) 
15. atgaf: IScoxsv: dirlScoxev IX, 42 (aach A) 

19. twans siponje: 860 xtvA? tü>v [xa&iQTaiv: 660 täv [laOi^TSv 
Math. XI, 2, vgl. D (S. 40) 

VIII, 19. andqi|)an: auvrüxsTv: vielleicht Erinnerung an \'£krflw. 
Math. XII, 46. 47? 
24. talzjand: littaTaxa Jittarraxa: StSa'oxoXs Marc. IV, 38, vgl. 
r (S. 40) 

27. mela lagga: Ix jrpovcüv {xav&v: itoXXoi? XP^^'^ VIII, 29 
IX, 12. bugjaina sis matins: £upa>aiv iiricnTiafjLov: d^opaorcootv eauiotc 

apxoüc Marc. VI, 36, vgl. Math. XIV, 15 a. Luc. IX, 13 
14/15. gawaurkei|) im anakumbjan . . . gatawidedun anakumb- 
jan allans : xaTaxXtvaTs aöxoü? . . . dv«xXtvav ofirovTa^, vgl. 
zu beidem: irotr^aaTs toü? dv&pciiirou? «ivaitsosiv == waurkei{) 
|)ans mans anakumbjan Joh. VI, 10 (vgl. S. 67) 

20. J)u is Xristus sunus Gu|)s: t6v Xpiaiiv xoü fteoG: ab sl 6 
Xpicjric 6 öi6c Toö ösoü Math. XVI, 16 

28. Jakobu jah Johannen: 'Iü>aw7]v xal 'laxmßov: 'laxcoßov xal 
'Ia>aw7]v nach SAA in Luc. VIII, 51, vgl. noch IX, 54; 
Mark. IX, 2; Math. XVII, 1 mit allen Hss. Siehe DM 
(S. 40.) 

50. wi|)ra izwis faur izwis: xa&' f^fimv oTt^p tjix&v: xa&' ufi-Äv 
ÖTT^p üjiÄv Marc. IX, 40 

ni ainshun auk ist manne saei ni gawaurkjai mäht in 
namin meinamma: — : oöSsk yap Ioptiv 8? iron^orst 86va|itv 
äirl T(p 6vo|xaTt jxou Marc. IX, 39^) 



^) Stolzenburg hat, wie mir scheint, den kritischen Apparat Tischendorfs 
nicht beachtet, wenn er den ersten Teil von v. 50 auf lateinischen Einfluss, den 
zweiten allein auf den der Parallelstelle zurückführt. Denn selbst wenn die 4 Hss., 
die, wie die Liste S. 40 zeigt, auch im Lucas die dem Gotischen entsprechende 
Lesart bieten, nicht byzantinischer Prägung wären, würden wir gerade für den 
ersten Teil von v. 50, den ich hier noch einmal aufführe, um ihn nicht Tom 
zweiten zu trennen, aus der Parallelstelle ein glänzendes Zeugnis für den Zu- 
sammenhang zwischen dem Cod. arg. und den byzantinischen Hss. bekommen, 
da dort die Rezensionen ganz rein sich scheiden. Eher könnte man beim 
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52. faura sis: icpö npoorcoicou «ötoü (oder ^aoToS): uap' iaüTcj) 

IX, 47 

X, 14. in daga stauos: iv t^ xpiasi: iv 7j[i.^p<f xpiaso); Math. IX, 22 

XIV, 35. ausona gahausjandona gahausjai: &zol dxousTO): äta dxousiv 

äxousTo) Marc. IV, 9, wo dxouetv auch mit gahausjandona 

übersetzt wird; do. Marc. IV, 23; dagegen Luc. VIII, 8 

mit du hausjan^) 

XV, 16. sad itan: ^t^LÜai x^jv xotXtav «utoü: xopftaaBr^vai XVI, 21, 

vgl. Bernhardt, Anm. u. D (S. 41) 
XVI, 18. afleitana: dTcoXeXüiievrjV dizh dv8p6?: dTcoXsXüfiivrjv Math.y,32 

vgl. D (S. 41) 
XVII, 15. hrains warf): id^: dxa&aptcjftrjcjav v. 14 u. 17, vgl. D (S. 41) 
XIX, 12. gaggida landis: i7cops6&T] eU yjsjpay [laxpctv. Da hier kein 
lateinischer Einfluss vorliegen kann, halte ich es für 
möglich, um nicht zu sagen, wahrscheinlich, dass die 
Quelle des Goten mit Math. 25, 15; 25, 14: dusSr^ixTjaev 
las. Es wäre dann nur ein Wechsel im Ausdruck an- 
zunehmen gegenüber der sonstigen Wiedergabe von 
dus8T^[i.7)cjev durch aflaipf vgl. Luc. XV, 13, wo ek x<"p«v 
[laxpav vollständig mit in land fairra wisando übersetzt 
wird (vgl. noch Math. 21, 33; Marc. 12, 2) 
17. in leitilamma: Iv iXa^^taicp: iirl ^Xiya Math. 25, 21 

wast triggws: Tctoiö; l^evoo: % utcno? do. Math 25, 21 

22. unselja skalk jah lata: Tzovr^pk SoüXs: uovTjp^ SoDXs xal ixvr^ps 
Math. 25, 26 

23. du skattjam: diel TpdireCav: toTc TpaueCtxat? Math. 25, 27, 
wo das ßoXsiv ebenfalls mehr dem gotischen atlagides 
als das sScoxa; im Lucas zu entsprechen scheint. 

30. fulan asilaus: uAXov: tcäXov ovoü Joh. XII, 15 (Citat aus 

Zach. IX, 9!) 
35. attauhun J)ana fulan: ^a-^ov aixöv cpepoücjtv xöv ttäXov 

Marc. XI, 7 (vgl. D S. 41) 
XX, 27. |)aiei qij)and: oJ dvTtX^Yovtec: ofttvec XsfOücjtv Marc. XII, 18 



mten Teil einen Zweifel berechtigt finden, wie auch Bernhardt, obwohl, wie es 
heint, nicht ganz sicher hier lateinischen Einfluss annimmt. Doch da die 
ehrfachen Abweichungen des 9. Cap. sich alle ohne Hülfe der lateinischen 
exte erklären lassen, und auch hier keine völlig genaue Entsprechung zu finden 
t, halte ich am griechischen Ursprung fest. 

1) Vgl. Stolzenburg, Zeitschr. 37, 175 Anm. 2 und v. Soden I, 2, 1432. 
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32. spedista allaize: 5(JTepov uavraiv: äcrj^a-nj irovrcov Marc. XII, 22. 
Im Gotischen steht Marc. XII, 22 die Nebenform: spedumista. Beides 
erklärt sich viel besser aus dem griechischen iaydxri als aus dem 
lateinischen novissima^ zumal dort ausser in ff2 g vg stets auim 
hinzugefügt wird und S^ wieder uavxwv auslässt, während bezgl g 
und vg wohl überhaupt eine Abhängigkeit des gotischen Textes nicht 
in Frage kommen kann. (Vgl. den 2. Teil dieser Abhandlung.) 

§ 21. Lacas IX, 43. Einer Sonderbesprechung bedarf noch 
die sehr wichtige Stelle Lucas IX, 43, die charakteristisch for die 
ganze Art und Weise ist, wie wir uns den Einfluss der Parallel- 
stellen wirksam denken müssen. Wir haben es mit einem längeren 
Zusatz zu tun, der überhaupt nur in 4 lateinischen Hss. (Itala-Hss.) 
eine Entsprechung findet (vgl. Tischendorf). Dass wir trotzdem nicht 
nötig haben, wie auch Stolzenburg es noch will, diese Stelle auf 
lateinischen Einfluss zurückzuführen, ergiebt sich, glaube ich, ans 
den fünf Fassungen selbst. Um das Verhältnis derselben zueinander 
zu verdeutlichen, stelle ich den dreifachen Text der gotischen, der 
lateinischen Hs. f und der fast identischen drei übrigen Itala-Hss. 
c e ff ^ nebeneinander : 

Gotisch: qap Paitrus. Frauja dutöe weis ni mahtedum us- 
dreiban pamrna. ip Jesus qap, pata kuni ni usgaggip nibai in 
bidom jah in fastubnja, 

f. (Cod. Brixianus): dixit Petrus, domine quare nos non 
potuimus eicere eum, ad ille dixit hoc genus non exiet nisi tw 
orationibus et teiuniis, 

c e ff^: diodt (ei c ff 2^ Peine», domine quare (c: propter quid) 
nos non potuimus eicere illum (c: illud). quibus dixit quoniam 
huiusmodi fff^. eiitsmodi) orationibits (S^: oratione) et ieiuniis 
eicietur (e: eicitur; ff^: eicitur et ieiunio). 

Man sieht sofort, dass keine dieser lateinischen Hss. sich genau 
mit der gotischen deckt, wenn auch f ihr sehr nahe kommt. — Ich 
ziehe f mit in die Vergleichung herein, obwohl wir sie nach Kauff- 
manns Ausführungen^) eigentlich von vornherein als unter gotischem 
Einfluss stehend aus dem Spiel lassen dürften. Doch da ich im 
n. Teil dieser Arbeit versuchen werde, Kauffmanns Untersuchungen 
für das Lucas-Evangelium fortzuführen, behandle ich gleich f und 
ihr Verhältnis zum gotischen Text an dieser Stelle mit. — Wir 



1) Zeitschr. f. d. Phü. 32. 
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haben also das Becht, mindestens nach einer genaueren Qaelle dieser 
Lesart zu suchen, grade bei der anerkannten Genauigkeit der An- 
lehnung des Goten an seine Quelle. Die Abweichungen in c e ff ^ er- 
scheinen mir aber sogar stark genug, um überhaupt einen direkten 
Zusammenhang dieser Lesarten mit der gotischen ausznschliessen. 
Das wird noch deutlicher, wenn wir die meiner Ansicht nach richtige, 
dem Gotischen zu Grunde liegende griechische Lesart zum Vergleich 
heranziehen, die wir in den beiden Parallelstellen Math. XVII, 19—21 
und Marc. IX. 28 —29 finden und zwar gerade in den byzantinischen 
Hss., speziell bei Math. Denn zwingt uns, auf das Ganze gesehen, 
schon die Existenz ein und desselben auffallenden Zusatzes in 5 ver« 
schiedenen Hss. dazu, nach dem eventuell gemeinsamen Ursprung 
zu suchen, so kann derselbe doch auch für die lateinischen Hss. nur 
in den Parallelstellen gesucht werden. Bedenkt man aber weiter, 
dass es nicht unwahrscheinlich ist, dass alle Itala-Hss. letztlich auf 
die griechische Ludan-Recension zurückgehen und dass schon die 
kleinen Schwankungen innerhalb der drei erwähnten lateinischen 
Hss. sich viel einfacher als selbständige Übersetzungen aus dem 
Griechischen verstehen lassen, so findet endlich aus dem Text der 
Parallelstellen selbst die ganze Frage eine sehr einfache Lösung, 
indem dadurch klar wird, dass die gotische Lesart Wort far Wort, 
die lateinische von c e ff^ nur unter Voraussetzung einer weniger 
ängstlichen Anlehnung der Übersetzer ans Original, aus dem 
griechischen Wortlaut abgeleitet werden kann. Die Parallelstellen 
lauten: Marc. IX, 28 — 29. oxt f^fiei? oöx r^SuvTQÖTjpÄV äxßoXetv aÖTo 
(aöxdv F). xal sTuev aötoTc. toüto zh "ifsvo? iv oöSsvl Süvatat äJeX&sTv 
s? jx^ dv Trpooeü5C(j xat v>]OTsia. Math. XVII, 19—21: Staxl r^\i£(<; oöx 
iQ8üVT^ft7){jL8V dxßoXsTv «üTo. (20) 6 hk Xs^si aÖTOi«; — (21) toüto bk tö 
•yevoc oöx Ixttopeüexat s? [ay] iv upocJSüjfiQ xal VTjcrceuf. 

Die tTbereinstimmung zwischen dem gotischen und griechischen 
Text (besonders in Math.) ist so gross, dass dagegen weder die 
Übereinstinmxung mit dem lateinischen von ceff2 aufkommen, noch 
die kleineren Abweichungen an dem Eesultat etwas ändern können, 
dass wir die dem Gotischen entsprechende Fassung der Parallelstelle 
in der griechischen Quelle Wulfilas voraussetzen müssen — , falls sie 
nicht aus f übernommen ist!? Diese Frage ist aber eigentlich auch 
schon entschieden. Wir müssen, selbst wenn wir nur mit zwei 
tTberlieferungsfaktoren, einerseits f Cod. arg., andererseits die Hss. cfp2 e 
rechnen dürfen, wegen ihrer verschiedenen selbständigen Fassung, 
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auf jeden Fall auf einen gemeinsamen griechischen Untergrund re- 
kurrieren, dürfen wahrscheinlich, weil auch die Hss. ceff^ jede far 
sich den Eindruck der selbständigen Übersetzung machen, sogar auf 
eine gewisse Verbreitung jener anzunehmenden griechischen Lesart 
schliessen. Das mahnt doch nicht nur zur Vorsicht, sondern yerleiht 
von vornherein beim Hinblick auf das Alter und die Treue der 
gotischen Übersetzung dieser einen besseren Schein der Ursprünglich- 
keit. Nimmt man dazu die Übereinstimmung der gotischen Lesart 
mit dem Text der Parallele, so gibt die Untersuchung der Ab- 
weichungen zwischen f und dem gotischen Text den Ausschlag in 
dem Sinne, dass wir die Textfassung des Codex arg. als die primäre, 
die in f als die vom Gotischen abhängige ansehen dürfen. Denn 
abgesehen von der Hinzufügung des „Formwortes" in vor fcLsiubnja^ 
ist der einzige Unterschied zwischen gotisch und griechisch der 
Plural: bidom, der jedoch neben und für griechischen Singular nicht 
auffallen kann (vgl. Stolzenburg, Zeitschr. 37, 173), eher eine feine 
Anpassung an den Sinn darstellen dürfte^), wohingegen der Singular 
fastubnja engen Anschluss an die Quelle beweist. Dagegen ist der 
doppelte Plural in f auf das verständliche Bestreben nach An- 
gleichung des einen im gotischen vorgefundenen Singulars an den 
Plural des parallelen Satzteiles zurückzuführen, so dass also f gut 
aus dem Cod. arg. abgeleitet werden kann, für das Umgekehrte 
dagegen hier schwer ein Anhaltspunkt zu erkennen sein dürfte, 
zumal f in Math, wie alle anderen Hss. den Singular zeigt. Die 
Frage und Antwort einleitenden Formeln haben für die Entscheidung 
keine grosse Bedeutung, da sie als denselben Einflüssen ausgesetzt 
gedacht werden müssen wie die zuvor behandelte ganze Gruppe von 
Abweichungen. Überdies ist die erste Formel in keiner Parallelstelle 
zu belegen, also rein das Werk des Autors, der zuerst oder der, wenn 
mehrere angenommen werden müssen, jedesmal selbständig nur mit 
voller kritischer Überlegung diese Stelle seinem Texte eingefügt 
haben kann. Doch machen auch hier die Hss. cff^ mit dixii ei 
Petrus den Eindruck selbständiger, jüngerer Ergänzung gegenüber 
dem knapperen qap Paiirus = dixii Petrus. Andrerseits dürfte, 
wenn das Verhältnis vom Cod. arg. und f richtig beurteilt ist, die 
Änderung von einem dem ille gewiss ursprünglich entsprechenden 



1) Vgl. denselben Plural = gricch. Singular XIX, 46. gards bido: 
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ts in Jesus einem späteren Entwicklungsstadium der gotischen Über- 
setzung, sei es auf Versehen (is = Is) oder auf Formelhaftigkeit 
beruhend, zuzusprechen sein (vgl. noch § 40). 

§ 22. Tariation. Indem ich zu einer weiteren Beihe von Ab- 
^weichungen und einem Versuch, sie zu erklären, fortschreite, möchte 
ich an eine Bemerkung erinnern, die Eauffmann, Zeitschr. f. d. 
IPhil. 31, 191, in Bezug auf die Fälle gemacht hat, wo die gotische 
ILesart weder in einer lateinischen noch einer griechischen Hs. eine 
lEntsprechung findet: j,Auch über diese Fälle, heisst es, taird im 
Zusammenhang der um die Technik der Vberseixung sich drehenden 
^-Fragen zu handeln sein". Für mich entnehme ich daraus das Recht, 
:Kiachdem Stolzenburg jene Fragen der Übersetzungstechnik auf 
Crrund der Resultate Eauffmanns eingehend behandelt hat, weil die 
-wchtigsten und schwerwiegendsten Abweichungen im vorausgegangenen 
iDchandelt sind, alle solche Fälle, wie sie in dem angeführten Zitat 
^vorgesehen sind, einfach unter die von Stolzenburg aufgestellten 
Hegeln und Gruppen zu verteilen, ihnen diejenigen Abweichungen 
smzureihen, die zwar irgend eine Parallele, oft auch nur Ähnlichkeit 
des Wortlautes oder der Fornien in andern Hss. finden, aber dieselben 
Tendenzen erkennen lassen wie die alleinstehenden, und damit ihre 
[Erklärung als in und mit jenen Regeln selbst gegeben anzusehen. 
Obwohl Stolzenburg selbst schon die meisten der in Betracht 
kommenden Stellen angeführt hat, halte ich es nicht für überflüssig, 
um das Bild der Verhältnisse in diesem Evangelium vollständig und 
deutlich heraustreten zu lassen, sie noch einmal im Zusanmienhang 
aufzuführen. Ich beginne mit den wichtigeren Abweichungen, 
die auf stilistische Gründe und Eigenheiten des Über- 
setzers bezw. der Übersetzung zurückzuführen sind, und 
stelle jetzt der Übersichtlichkeit wegen die „Lesarten ohne jede 
Parallele" voran. 

Das Bestreben, bei gleichen griechischen Formen 
und Wörtern, sei es in ein und demselben Verse, sei es in zwei 
oder mehreren auf einander in nicht allzu grosser Entfernung von 
einander folgenden Versen, einen Wechsel der entsprechenden 
gotischen eintreten zu lassen, gehört zu den deutlichsten 
Stilmitteln des gotischen Übersetzers. Dass dabei hier und 
da eine Parallele zu lateinischen Formen und Wörtern hergestellt 
wurde, dürfte nichts weiter als Zufall sein, auf ähnlichen übersetzungs- 
technischen Tendenzen des einen oder andern lateinischen Autors 
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beruhen. Desgleichen war bei solchem Verfahren die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass eine Form oder ein Wort gewählt wurde, 
das nicht Töllig den Sinn des entsprechenden griechischen wiedergab^). 

1. Die gotische Lesart steht allein. 
I, 5. 8. afar . . . kunjis: i(py][xepia; . . . i^r^\iepiai^) 
7. 18. framaldra dage seinaize . . . framaldrozei in dag am 
seinaim : TCpoßsßif]xöxs; iv xai^ Tjpipai^ . . . icpoß&ß7)xura h zaX^ 
fjpipatf 
31. ganimis . . . gabairis . . . haitais: auXXiQ[i.^^ . . . t£&q 
. . . xotXiastc 
II, 12. 16. galagid . . . ligando: xe^^ievov . . . xeijievov 

46. 47. hausjandan im . . . f)ai hausjandans is: dxoüovxa aömv 

. . . ol dxoüovxs? aÖTOü 
ni, 11. sa habands . . . saei habai: 6 I/cdv ... 6 ex^^y ^S^* 
Joh. X, 1. 2 
14. holo|) . . . anamahtjaid . . . waldai|): Siaastcn^xe . . . 
cjüxocpavn^(jT]Ts . . . dpxstat^e (vgl. Bernhardt Anm.) 
IV, 25. du jeram f)rim jah meno|)S saihs: iirl ixri Tpia xai {ir^va; iZ 
35. usgagg . . . urrann: IJsX&s . . . IJtjX&sv 
V, 3. 4. aftiuhan . . . brigg: i7:ava')fa']fsTv . . . licavoYOYS 

4. 9. du fiskon ... in gafahis: zk «Ypav . . . dul dq orypcf 
27. 28. laistei afar mis . . . iddja afar imma: dxoXoudei p.oi . . . 
i^xoXoüd7)c;ev aöxcp {laistida ist als die geläufige Form als 
Glosse beigefügt.) 
37 38. niujata . . . niujo . . . juggata . . . jugg; vsov . . . 

v£o? . . . vcov . . . veov, vgl. Math. IX, 17 
VI, 38. mitads . . . mitadjon: jiixpov . . . [i.sxp(|) 
VII, 21. gahailida managans af sauhtim jah slahim jah ahmane: 
iöepaireücjsv iroXXoüf dizh voacov xal jjLaaxiYCüV xal Tuveüji-axcov 
(zu ahmane vgl. Luc. VIII, 2: Die eigentlich gotische 
Konstruktion !) 

1} Zeitschr. f. d. Phil. 37, 376 ff. 

^) ad I, 5. 8. Dass hier ausserdem der Gote nicht voUst&ndig die Bedentnng 
des griechischen Wortes wiedergegeben hat, ist kaum zu leugnen; doch möchte 
ich dies mehr auf den Mangel eines entsprechenden gotischen Ausdrucks über- 
haupt zurückführen, als mit Gabelt ntz-Löbe und Bernhardt auf einen Mangel 
des Verständnisses des Übersetzers. Grade der Wechsel im Ausdruck deutet hier 
eine gewisse Unsicherheit in betreff der Wiedergabe des griechischen Wortes an, 
zumal die Reihenfolge des Priesterdienstes nach Geschlechtem geregelt sein wird. 
Daher kuni. — Vgl. noch: Ign. Peters: „Ootiscke Konjekturen**^ Programm 
von Leitmeritz J876. Dazu: H. Gering, Zeitschr. f. d. Phil. 7, 484. 
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IX, 60. da!if>aiis . . . nawins: vsxpooc . . . vexpouc 

X, 9. 11. atneluida . . . atneluida sik: rjf^ixsv . ♦ . ^^txev 

XIV, 11. sik silba ... sik silban: iaoTov . . . Saüxov, vgl. S. 47 

27. bairif) . . . jah gaggai: ßaanaCei . . . xal spx^'zai 

XV, 12. 13. aiginis . . . swes . . . swes: oöata? . . . ßtov . . . oüotav 
23. 24. 29. 32. wisam waila . . . wisan (sc. waila?) . . . biwesjau 

. . . waila wisan : e6f pav&(o[iev . . . söcppaiveadott . . . 86<ppavSf(S> 
. . . e5<ppav&^vat 

XVI, 6. 7. gamelei . , . melei: ^paij^ov . . . ^pa^ov 

18. sa afletands . . . jah liugands . . . jah luazah saei 
afletana liugaif) : 6 diroXuoDV . . . xal ^a^iiov . . . xal iras 
6 dicoXeXu[iiv7]v ']cap.Q)v 
XVn, 8. gamatjis jah gadrigkais: (fdqeaai xal uisaat 

25. skal . . . ga|)alan jah uskiasada: §sT . . . ira&eiv xal 
(iiio8oxt(i.aaÖ7jvai 
27. 29. fraqistida allans . . . fraqistida allaim: ducoXsasv Skavza^ 
. . . dncoXeasv anavxa^ 
XIX, 12. gaggida . . . franiman • . . jah gawandida sik: liropsüd?] 

. . . Xaßeiv . . . xai uuocnp^ij^at, vgl. XVII, 25 
13.24.25. dailos: [jLvac; sonst v. 16. 18. 20. 24. skatts: [i.va 

30. 31. gaggats . . . bigitats . . . attiahi|) . . . andbindi|) . . . 

qi|)ait8 : üTcd'ifsxe . . . söpT^asTs . . . d^d^z-zs. .... Xüsts 
. . . IpeiTs 

31. 34. |)is gairnei|) ... fraujan |)aarfts |)is ist: aüTou x?^^^^ 

iyzi ... 6 xüptoc aüToli XP^^'^^ ^X^^ 
XX, 9/10. waurstjam . . . aurtjam: -^eoip^oi? . . . -^ecDpfOü? (vgl. 
auch V. 14. 16) 
31. 32. gaswulton . . . gadao|)noda: dusdavov . . . dTiedavev, vgl. 

Marc. XII, 20. 21. 
Von diesen ganz für sich stehenden Lesarten dürfen nicht ge- 
trennt werden: 

2. Folgende Abweichungen, die nicht allein stehen. 
n, 1. 3. 5. gameljan ... ei melidai weseina . . . anameljan: 
dicoYpGCfsa&at . . . dico^pdcpecjöat . . . d7C0Ypd<{/acj&at. In lateinischen 
Hss. steht durchweg dreimal: ut describeretur oder profitereiur; der 
deutlichste Beweis für die Zufälligkeit der Übereinstimmung an 
zweiter Stelle. Dasselbe gilt von den meisten der folgenden Fälle. 
21. haitan was . . . qiJ)ano: ixXT^&yj . . . xXyj&sv. Vom lateinischen 
quod dictum erat in e f scheidet sich das gotische Wort scharf durch 
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die griechische Participial-Form ; dagegen erklärt sich die Form in f 
leicht aus der gotischen als Auflösung. 

VII, 47. afletanda . . . fraletada: d<p£cüVTat . . . dcptexat, vgl. 
lat.: remittuntur . . . dimittitur. 

XIV, 12. ibai . . . aftrahaitaina . . . wairj)ij): [at^uots . . . 
dvxtxaXI(j«>(jtv . . . ^svTjtai, vgl. lat. bcffiF2ilq: reinvitent . . . erit 
(vgl. A: ^evi^cjeiai?!) 

XVI, 10. 11. saei triggws ist . . . sa untriggws . . . inwindamma: 
6 TTtaToc ... 6 dotxo? . , . döixü> 

20. 21. banjo fulls jah gairnida: etXxQ)[i.lvoc xal i77idup.ä>v 

XX, 21. qi|)andans . . . rodeis: Xe^ovre? . . . Xs-yet? (nur f: loqueris) 

Vielleicht ist auch noch Cap. VI, 37 dazu zu rechnen: jah ni 
siqjid . , , ni afdomjaid, obwohl die Hs. A eine genaue Parallele 
bietet (vgl. S. 32). Möglicherweise beweist die Lesart dieser Hs. 
nur, dass wir ein ähnliches Prinzip, wie es in der gotischen Über- 
setzung zu Tage tritt, auch schon hier und da im Griechischen 
wirksam denken dürfen. Meiner Ansicht nach kann es zweifelhaft 
bleiben, ob wir jenen Wechsel des Modus der Quelle oder dem Über- 
setzer zuzuschreiben haben. 

§ 23. Allitteration. Auch das von Wulfila angewandte Stil- 
mittel der Allitteration hat zu vereinzelten Abweichungen vom 
griechischen Text in noch deutlich erkennbarer Weise Veranlassung 
gegeben, und wenn ich auch Stolzenburg darin Recht gebe, dass diese 
Allitterationen vielleicht sogar zum grössten Teil ganz von selbst aus 
der gotischen Sprache dem Übersetzer in die Feder flössen, namentlich 
da, wo Worte von verschiedenem Stamm allitterieren, so sind doch 
andrerseits diejenigen Allitterationen, die Worte von gleichem Stamm 
meist gegen das griechische Vorbild miteinander verbinden, ein Beweis 
dafür, dass eine bewusste künstlerische Tendenz zu Grunde liegt, 
wenn auch nur in Anlehnung an anderswo vorkommende griechische 
Beispiele. Ich führe hier unter Verweisung auf Zeitschr. f. d. Phil. 
37, 374 ff", nur solche Beispiele an, die wirkliche Abweichungen ent- 
halten oder wenigstens nicht der sonstigen Ausdrucksweise des Goten 
entsprechen, also aus ästhetischen Gründen gewählt zu sein scheinen. 

I, 28. anstai audahafta: xsxaptTa>|xev>j. Obwohl auch im Latei- 
nischen das griechische in zwei Worte aufgelöst wird: grcUia plena, 
deckt sich doch die Bedeutung von audahafts keineswegs mit plena. 
Darin liegt eine Warnung, Abhängigkeit behaupten zu wollen, wo 
auch die Bedeutungen sich decken, wie z. B. : 
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n, 8. f)airhwakandans jah witandans wahtwom: d^pauXouvis; 

29. fraujinond frauja: UccKoza 
Während y. 8 pairhwakandans dorn lateinischen vigilantes an 
Bedeutung näher kommen dfirfte als dem griechischen d^potuXouvTs?, 
steht die Doppelform y. 29 ganz allein. Ich glaube, dass in beiden Fällen 
zu Gunsten der Allitteration geändert wurde, wozu y. 8 der griechische 
Text selbst die Veranlassung bot, während y. 29 der Grund dazu 
jedenfalls mit gewesen sein wird, dass das gotische frauja nicht den 
vollen Sinn yon Sioiroxa wiederzugeben im Stande war, was die Ver- 
doppelung ersetzen sollte. 

III, 16. skaudaraip skohe: tö {[jLocvxa tcov uiroSr^iJLaTcov 

IV, 22. allai allakjo: icavts; 

40. siukans sauhtim: dad&vouvxa; vöaotc 
VI, 25. gaunon jah gretan duginnid: irevÖT^osTs xal xXaiasTs 
IX, 14. gawaurkeif) im anakumbjan kubituns: xaTaxXtvsxs «ütoüc 

xXia(a;, ygl. S. 58. 
Ich glaube, dass eine Kombination der yorliegenden griechischen 
Lesart mit der Parallelstelle Joh. VI, 10 yorliegt. Der ungewöhnliche 
Datiy im lässt sich yerstehen als Vermeidung eines doppelten 
Accnsatiys ^), falls er nicht als Schreibyersehen für ins anzusehen ist. 
XIX, 43. bigraband fijands |)einai grabai |)uk : TceptßoXouaiv o^ l/i^poi 
000 /apocxa aoi 
§ 24. Das einzelne Wort. Wie jeder Übersetzung, so 
mass man auch der gotischen einen gewissen Spielraum 
einräamen, sowohl in Bezug auf die Wahl der einzelnen 
Worte zur Wiedergabe der in der Vorlage gefundenen wie auch 
bezügl. einzelner Wortyerbindungen. Ich gruppiere alle hierher 
gehörigen Fälle nach den yier yon Stolzenburg aufgestellten Ab- 
teilungen^). Die erste umfasst die stilistischen Abweichungen 
in bezug auf das einzelne Wort ohne Bücksicht auf seine 
syntaktische Funktion im Satze. 
1. I, 11. war|) ... in siunai: Q)<pi>7] 
24. inkil|)o warf): auviXaßev 

27. in fragibtim: [i.e|iVT]cn8ü[i.svr^v, ygl. II, 5 

28. anstai audahafta: x^xapiTcujjLsvY], ygl. S. 66 



1) Vgl. Stolzenburg, Zeitschr. 37, 170. 

2) Vgl. Zeitschr. f. d. Phil 37, 852 ff. 
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35. saei gabairada: xh ysvwuijlsvov ^) 

74. anagein: d<p6ßa>c, vgl. IX, 27 (?gl. Anm. Bernhardts) 

n, 2. raginondia Saurim: fjYe[i.ov8üovToc x^c Supfac. (vgl. Bern- 
hardt, Anm. w Math. XI, 21) 

5. sei in fragiftim was: t^ I(xv72(neü(xsvq), vgl. I, 27 

23. hjazuh gnmaknndaize : tcov apoev 

42. twalibwintrus : itcbv ScoSexa 

44. in gasinf>jam: Iv tiq auvoStqL 

46. in midjaim laisarjam: Iv piacp twv SiSaoxaXcov, vgl. IV, 30 

ni, 3. and allans gaujans : si; Tcaaov irspt^copov (vgl. Anm. Bernh.) 

22. leikis siunai: aa>{i.aTtx(^ stSei 

23. uf gakanf)ai: dp^ojisvo; (vgl. Anitn. Bernhardt a. § 33) 
IV, 14. and all gawi bisitande bi ina: xa&' SXtjcttjC icsptx<opou^) 

uepl aÖTOü, vgl. ni, 3; IV, 37; Vn, 17; VIII, 37; IX, 12 

16. siggwan bokos: dvaYWovat 

37. and allans stadins |)is bisunjane landis: sk icocvra toitov 

V, 4. du fiskon: ek aypav (vgl. S. 64) 

31« f>ai unhailans: oi xaxm; Ipvtec, vgl. VII, 2 ähnlich 
VI, 1. in sabbato anf>aramma frumin: Iv aaßßorc}! SeurspoirpwKp 
(vgl. Anm. Bernh.) 
2. in sabbato dagam: ^v tote adßßaotv, vgl. Luc. VI, 1. 5. 

6. 7. 9; IV, 16 etc.») 
12. naht |)airhwakandans: Siavuxxepsucov 

17. jah f>ize faur marein Tyre jah Seidene: xal tt^c izapakm 
T6poü xal 2t8ü>vo?, vgl. ü, 2; IV, 14. 37 

VII, 2. swultawairl)ja (sc. was): ^jisXXev xeXeüTav (vgl. Uppström 
Anm.) 
12. nehja was: ^rr^sv, do. XVHI, 35. 40; XIX, 29. 37. 41 etc. 



1) ad I, 35. Diese Stelle gibt eine deutliche Illustration (vgL zu I, 28 S. 67) 
zu der Tatsache, dass oft das Sprachgefühl in zwei verschiedenen Übersetzungen 
zu ähnlicher,' ja oft genau gleicher Wiedergabe eines griechischen Ausdruckes 
führen konnte, ohne dass man deshalb eine Abhängigkeit auf irgend einer Seite 
konstatieren dürfte. Nur durch die Verschiedenheit des Geschlechts unterscheidet 
sich die gotische Fassung von der lateinischen: quod naseehir, 

^) ad IV, 14. An dieser und den zu vergleichenden Stellen tritt geradeia 
ein Ringen nach einem dem griechischen entsprechenden Ausdruck vor Augen. 

^) Auch die sehr mannigfaltige und selten mit den griechischen oJer 
lateinischen Formen genau sich deckende Wiedergabe der Ausdrücke mit afaßßatoc 
bestätigt, dass der Goto selbständig und frei mit seinem Wortschats schaltet. 
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17. and allans bisitands: iv uocct^q rq Tzzpv/iitptfj vgl. IV, 14 

29. garaihtana domidedan : iSixaicoaav, vgl. X, 29; Math. XI, 19 

41. twai dulgis skulans: 8uo yjpzorpzOJ.'zai, vgl. Luc. XVI, 5 
VIII, 23. birekjai waar|)an: IxivSuvsuov 

42. wintriwe: izm, vgl. II, 42; Math. IX, 20 

55. izai giban mat: aöxig Softr^vai fa^siv, vgl. VII, 21 S. 33 
und S. 70 

IX, 9. haubif) afmaimait: direxe<paXtaa, vgl. Marc. VI, 16. 28 

11. |)ans f)arbans: touc X9^i(x\f ex^vxa«, vgl. Vn, 2; V, 31 
li. in f>08 bisunjane haimos jah weihsa: zk xot; xuxX(|) xu>{i.ot; 

xotl Touc d7po6; (Gehört unmittelbar zusammen mit 
IV, 14 etc. 
25. [murfte gataujif) sis manna: axp&XsTxai av&pcoiroc (vgl. 
Anm. Beruh.) 

43. usfilmans waurf>un: iSsirXi^aGrovxo 

46. f>ata luarjis |)au ize maists wesi: xö xt? äv sSfj jistCcov 

aixcovi), vgl. Marc. IX, 34; IV, 32 
48. minnista wisands . . . : [iixpoxspo? . ^^ . üTCotp/wv, vgl. 

Marc. IV, 31 

X, 12. Saudaumjam: loSo^xotc 

XIV, 12. wairj)il) |)U8 usguldan: YsvTjxat aoi dvxair68o[Aa (vgl. S. 66) ^j 

XV, 13. in land fairra wisando: st; x^pov (jaxpov 
brabta samana allata: auvor^a^cbv ärcavra 

17. ufarassau haband: Trspiaasuouaiv 

25. atiddja nelu: -^^yiCsv, vgl. VII, 12 

XVII, 6. uslausei I)uk us waurtim: lxpiC(ud7)xi 

8. du naht matjan: SstTtveiv, vgl. XIV, 12 

XVin, 1. wairf>an usgrudjans: Ipcaxstv 

5. i|) in J)izei usl)riuti{) mis: 6ta 7s x6 Trorps/stv [lot xotcov 

7. gawrikai: -Kon^cjet xtjv ixStxr^atv, do. v. 8 

12. afdailja taihundon dail: diroSsxaxcu 



1) Besonders interessant ist an dieser Stelle die Änderung der Wortstellung, 
die im Laleinisclien eine ziemlich genaue Parallele ündet und doch nicht von 
dort entnommen sein kann, weil grade hier • mit ^ata und ^an der engste An- 
schluss ans Griechische gewahrt, sowie durch den Superlativ maists, der sonst 
nirgends belegt ist, die Selbständigkeit des Gofen gewährleistet ist. Auch Bern- 
hardt wagt nicht, die Zufölligkeit der Übereinstimmung zu leugnen. Was aber 
hier noch deutlich erkennbar ist, kann bei weniger klaren Fällen ebensogut der 
Fall sein, vgl. gleich v. 48 und andere so besonders wichtige Stellen des 9. Capitels. 

^) Vielleicht ist hier auch Einfluss von v. 14 anzusetzen. 
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14. garaihtoza gataihans: §£8ixato>[i.jvoc 

XIX, 2. I)ans fralusanans: zh diroXcoXo^, vgL I« 35 

XX, 6. stainam afwairpi|): xaza%h,Mati 

20. {)ans us liutein taikDJandans : unoxpivofjivouc 
Gegenüber dieser längeren Eeihe von Lesarten, deren griechisch- 
byzantinische Abkunft keiner Verteidigung bedarf verschwinden die- 
jenigen, die eine entsprechende Lesart in der sonstigen meist latei- 
nischen Überlieferung zur Seite haben, fast ganz. Meistens zeigt die 
Tatsache, dass auch in den lateinischen Hss. neben einer der gotischen 
entsprechenden die mannigfachsten Variationen von Ausdrucksweisen 
auftreten, dass es sich um ursprängliche griechische Wendungen 
handelt, die in einer Übersetzung nicht gut buchstäblich wiederzu- 
geben waren; vgl. z. B. gleich I, 70. 
2. I, 3. fram anastodeinai : avoo&sv (lat.: a principio) 

37. nist unmahteig Gu|)a: oux äSuvom^ast irapi tcp Oscp 
70. fram anastodeinai aiwis: dir' aiä>voc (lat.: a principio, 
a principio temporis; a saeoulo; ab aevo; ab initio!) 
III, 22. waila galeikaida: T^^Soxi^aa, vgl. Marc. I, 11^) 
VI, 26. samaleiko: xaxa taüTa 

VII, 21. siun: (xö) ßX^uetv (vgl. oben Vin, 55 und S. 33) 
VIII, 49. fram |)is fauramaf>leis synagogeis: dirö tou dp^tauva-^coYou 
(vgl. Bernhardt, Anm.) 
IX, 27. sunja: dXYj&o)?, vgl. oben I, 74 (vgl. S. 51 u. Anm. Bernh., 

vgl. Marc. V, 33) 
X, 2U in andwairl)ja {)einamma: e\t.'KpoaMv aou 
23. sundro: xax' tötav 
XVI, 20. banjo fuUs: YjXxcofjivo? 
XVII, 31. ibukana: sfc xA imato 
XVIII, 4. laggai lueilai: iizl xpovov 
13. hul{)S sijais: i'kdabiq'zi 
20. galiugaweitwods sijais: tj^8ü8o[i.apxüpi^crTQ? 
XIX, 2. faurama|)leis motarje: dpxtxeXwvij?, vgl. VIII, 49 
31. gairneij): x?^^^^ ^Z®^ 
44. air|)ai gaibnjand: ISacpiouaiv 
XX, 36. ibnans aggilum: fadf^sXoi^) 



1) Nur lat. D e f haben: bene, während in der Parallelstelle nar drei Vg- 
Hss. ausser f das toaUa = bene mit dem Gotischen teilen! 

2) In eine Linie mit II, 42; VUI, 42 dürfen wir wohl auch XX, 9: 
jera ganoha: XP^^^^^ (xavoüc stellen, das nur in f: armia multis eine Parallele 
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§ 25. Oenas^ tempas and modus des Terbams. Es folgen 
zwei weitere Gruppen von Lesarten, die von Stolzenburg charakterisiert 
und erklärt werden unter der gemeinsamen tTberschrift: Stilistische 
Abweichungen in bezug auf die syntaktischen Funktionen 
und Beziehungen der Worte ^). Die erste umfasst alle Än- 
derungen im genus, tempus und modus des Verbums. 

1. I, 47. swegneid ahma meins: %aXXtaasv t6 ttvsüjjloc jjlou^) (vgl. 

Beruh. Anm.!) 
78. gaweisoj): iizectyii^a'zo, vgl. I, 47 

III, 21. hipe daupida alla managein: av t(J) ßaTixiai^f^vai ocTravia 

Tov Xaov 

IV, 43. mik insandida: dir^axotX^at 

V, 26. qij)andans I)atei gasaihjam: Xs^ovxsc oxi si5o|xev 
VI, 21. ufhlohjanda: -^eXotcjeTe 

38. mitaj)s . . . gibada: ^.sxpov . . . omaouatv 
Vn, 31. lue sijaina galeikai: xtvi stVtv ofiotoi (vgl. Beruh. Anm. 
zu Joh. III, 4) 

VIII, 4. qi{)andans . . . hja sijai sa: Xsyovxsc . . . xt? apa oüxo? icjxiv 

IX, 7. 8. unte qej)un sumai |)atei: 6tÄ xo Xe^sa&at utto xtvwv oxt 

sumai |)an qej)un: 61:0 xtvcov hh oxi 
sumaiuj) J)an J)atei: oXXtov 5i 2xt (vgl. S. 51) 
7. gahausida {)an Herodis I)0 waurf)anona: 7)xouasv Ss ' HpcuSr^c 
xÄ YsvofjLsva (vgl. Gering: Zeitschr. f. d. Phil. V, 301) 
XV, 29. swe filu jere skalkinoda J)us: xoaaüxa sxrj öoüXsüü> aot^) 
XVI, 16. naul)jada: ßtaCexat (vgl. Bernhardt Anm.) 

2. VI, 44. lisanda smakkans . . . trudanda weinabasja: cjüXXsYouatv 

oUxa . . . xpü^wcjtv (jxacpüXrjv. Eine genaue Parallele zur 
gotischen Fassung findet sich nirgends, nur e hat auch 
beide Male, D^ im ersten Teile passivische Konstruktion. 
Wir haben es mit einer selbständigen Änderung zu tun 
wie oben VI, 21. 38 u. a. 
VIII, 4. gaqumanaim I)an hiuhmam . . . qaj): cjüvtovxo; 8s oyXoü . . . 



findet, so dass diese Lesart im Gotischen gut verständlich, in f nur ans dem 
Gotischen erkl&rbar erscheint. Nur 2. Tim. III, 1 kommt noch einmal Jera = 
xatpot vor. 

1) Vgl. Stolzenburg, Zoit^chr. 37, 359 ff. 

2) Vgl. auch Kauffiiann, Zeitschr. 31, 188 Anm. 

^) Ähnlich wie XV, 29 ist auch II, 49: patci . . . skulda wisan: 
2xt . . . 8si eTvat jie zu beurteilen. 
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elTcev. Obwohl die Veränderung des Tempus von mehreren 
lateinischen Hss. geteilt wird, beweist die absolute Kon- 
struktion im Gotischen klar die Abhängigkeit ton einem 
griechischen Text. 
X, 19. a<«af: 8t8©|jLi, vgl. oben XV, 29 
XV, 31. I)u sinteino mij) mis wast (jah is): ah iravtote [lex d(j;ou el 
(vgl. § 51 und X, 19; XV, 29) 
§ 26. Das Satzgefflge. Die zweite hierher gehörige Gruppe 
enthält alle Änderungen in bezug auf das Satzgefüge^) 
1. I, 78. f>airh infeinandein armahairtein ... in {)ammei gaweisoj): 

8ia atc^ftf/yoL iXsoü? . . ., iv ofc lirtoxstj^aTo (vgl. Bemh. Anm. 
u. Joh. XI, 4) 
II, 3. jah iddjedun allai, ei melidai weseina, luarjizuh in seinai 
baurg: xal iuopsuovxo Trovref diro7pot(peo8ai, Sxacrco? efe xrjv 
fötav uoXtv (vgl. Anm. Bemh.) 
40. swinJ)noda ahmins fuUnands jah handugeins: ixpotaioüTo 
TcvsüfjLaTi TrXyjpoö|xevov ao^ia? (vgl. Anm. Bemh.), vgl. 
Math. XXVII, 60 u. I, 80 
IV, 33. manna habands ahman unhu1I)ons unhrainjana: aw&pQ)iroc 
s/a>v 7:vsü[i.a oaifi-ovioü dxa&ofpTou (vgl. den umgekehrten 
Fall Marc. XH, 28) 
V, 3. galai|) {)an in ain {)ize skipe . . . haihait: i\k^äq hk eU 
Sv Ttov uXoitov . . . T^pcü-njcjev (vgl. IV, 20; V, 8) 
7. bandwidedun gamanam ... ei atiddjedeina hilpan ize: 
xax^vsüoav toT? \i&z6'/oiz . . . toü dXftovxac auXXaßsaOat «ütoT«;*) 
VII, 44. atgaggandin in gard {)einana wato mis ana fotuns meinans 
ni gaft: sfof^Xöov ooü zk ttjv o?xtav, 38«>p [loi licl 7c68a? [aou 
oüx eScüxor?, vgl. Math. 27, 53 
IX, 13. nist hindar uns maizo fimf hlaibam jah fiskos twai: 
oüx ddiv Y)|Mv TcXsTov y] 7:evxe apTot xal fj^öüs? 8öo, cf. Marc. 1, 6 
X, 21. swa war{) galeikaij) in andwair{)ja I)einamma: ouico^ i^EvsTo 
£ü5oxta £|X7:pocj&sv cjoü (vgl. Bemh. Anm. zu Böm. XII, 1) 
XV, 25. jah qimands atiddja nehj razn jah gahausida: xal wc 

XVIII, 9. qa{) |)an du sumaim, {)aiei silbans trauaidedun sis ei 
weseina garaihtai, jah frakunnandans |)aim anf)araim: 



1) Vgl. Zeitschr. f. d. Phil. 37, 362 ff. 

3) Vgl. Köhler in Bartsch: German. Stndien I, 83. 
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sTicev 8i Tcpoc tivac xoi>€ iceTCOiftoxa? I(p' saüTot«; Sti stotv 

29. ni ainshan ist f>ize afletandane gard: o68s(c iottv 8^ 

df^xev o^xtav. 

2. I, 21. jah sildaleikidedun, hja latidedi ina in f>izai alh: xal 

c9aü|iaCov Iv x(p yfiovltiziv «ötöv Iv tcp vacj). Ganz genau entspricht auch 

„qfwd iardaret i/pse^^ etc. nicht dem Gotischen ; vgl. Tischendorf und 

Bernhardt, Anm. Daher fasst auch Bernhardt diese Stelle als freie 

Umschreibung. Sie gehört direkt zusammen mit Fällen wie V, 18. 

IX, 28. waurf)un f)an . . swe dagos ahtau, ganimands: i-jflveTo 

8i . . . Aast 7j{iipai b%i&y TcapotXaßcüv. Nur die griechische Hs. P tritt 

mit iYsvovTo an die Seite des Goten. Doch bedürfen wir zur Erklärung 

des gotischen Plurals derselben nicht, da diejenige völlig genügt, dass 

ähnlich wie bei Subjekten im Neutr. plur. der Gote fjfiipat etc. als 

Subjekt zu i^ivexo fasste und daher Ausgleichung eintreten liess (vgl. 

Bernhardt, Anm.) 

XVI, 1. sa frawrohif)S warf) du imma ei distahidedi aigin is: 
oüToc SiepXTQÖT) aixcj) d)c StaöxopTCt'Ccüv t4 uTrotpj^ovxa aÖToGI. Auch diese 
Stelle dürfte solchen Fällen von Eonstruktionsänderungen wie I, 21 etc. 
nahe verwandt sein (vgl. ev. auch, falls selbständige Auflösung, IX, 59 
and dazu S. 40.) 

§ 27» Freiere IJmschreiban^en. Als sogenannte „freiere Um- 
Schreibungen^^ können wir im Lucas-Evang. vielleicht folgende Les- 
arten bezeichnen, obwohl der Übergang von den vorigen Gruppen zu 
dieser wie zu der nächstfolgenden der ,.Zusätze" ein sehr fliessender 
ist (vgl. Zeitschr. f. d. Phil. 37, 368 fif.): 

1. I, 26. sei haitada: i ovo|xa, vgl. v. 27. 32; XVI, 20; XIX, 2; 

I, 61 etc.^ 
78. f>airh infeinandein armahairtein: 8ta cjTCXotYxva iXiooc 
IV, 36. warf) afslauf)nan allans: d-^ivsTo &ot[i.ßoc ^^l Tcavra? (vgl. 

§ 33)2) 
VI, 7. ei bigeteina til du wrohjan ina: tva sGpoxjtv xaTr^-ifoptav 
aÖTOü (xaxYjYopsTv aöxoii S) 
27. I)ans hatandans izwis: toü? s/Opoü? ujjläv, vgl. Math. V, 45 
aber v. 35 



1) Derartige Abweichuugen können auch auf das Abwechselungsprinzip des 
Goten zurückgeführt werden, wenn nicht sogar auf Parallelcinwirkung. 

2) Vgl. Anm. Beruh, zu Luc. VI, 12 und 0. Apelt: „Ü'Äer den Äcc, c, Inf. 
im QotisehJ^y Germania 19, 287. 



VII, 2. 8wultawairl)ja (was): ^jasUsv tsXsütav (vgl. Bernh. Anm.) 

VIII, 37. allai gaujans {)ize Gaddarene: oTicov to icX^&o^ x^c irsoi- 

Xc(»poü Tü>v TaSapr^vcüv (vgl. IV, 14. 37; UI, 3; VII, 17 

unter S. 68 f.) 

IX, 14. gawaurkeit) im anakumbjan kubituns: xaTaxXivats aötouc 

xXkjw (vgl. S. 67) 

XIV, 28. habaiu du ustiuhan: e{ l^et t4 s{^ otTuapTiajiiv (vgl. S. 54 f.) 

32. bidjis gawairfjis: ipcoxa tä Tupi; sJpi^vYjv 
XVII, 9. J)ank J)us fairhaitis: x^P^^ ^X^^ (falls nicht eine Ver- 
derbnis des Textes hier anzunehmen ist, vgl. Beruh. Anm.) 
2. I, 9. hlauts imma urrann du saljan: IXa^e tou dt>[i.iaaat 

(vgl. S. 53) 
35. duj)e ei saei gabairada weihs, haitada sunus Qtups: oio 
xal TO YewcüjAsvov oyiov xXTfjftT^aeTat 6i6^ Osoü (vgl. S. 68) 
VII, 42. ni habandam I)an hrafiro usgebeina: [xt] d/ovrcov 8k aumv 
diroSoüvat. Diese Stelle ist von anderen wie V, 18; 
XVI, 6; I, 21 (vgl. S. 73) nicht zu trennen trotz des 
lat.; unde redderent 
XVI, 10. saei triggws ist: 6 mcnoq (vgl. I, 35 und S. 66). 
Ich glaube, dass auch folgende Stelle als selbständige Auflösung 
des Goten hier gut unterzubringen ist, obwohl Stolzenburg geneigt 
ist, sie auf lateinischen Einfluss zurückzuführen (vgl. Bernhardt Anm.). 
Es ist: 

in, 17. habands winJ)iskauron in handau seinai: o5 t6 tctuov 
iv TTJ) xstpl «üTOü. Ich verweise für meine Behauptung einmal auf 
Fälle wie I, 26; XVI, 20 {sei haitada: \ ovofia), femer auf eine bei 
Stolzenburg, Zeitschr. 37, 177 angeführte Gruppe von Abweichungen, 
wo der Gote Relativsätze verwendet für substantivierte präpositionale 
Ausdrücke usw., die alle zeigen, dass, wenn er auch getreu seinem 
Prinzip meistens die griechischen Formen nachbildet, im Grunde doch 
solche abgerissenen und verkürzten Konstruktionen seinem Sprach- 
gefühl widerstreiten und zur Einfügung eines Verbums auffordern. 
Da nun Konstruktionen mit s/cov = habands auch sonst fast auf 
jeder Seite vorkommen, bleibt die Konstruktion mit habands im Stil 
der gi'iechischen Vorlage. Dazu kommt, dass die Übereinstimmung mit f 
hier auf ein hohes Alter der Lesart deutet, während die Lesart: ferens 
ventilabrum in c neben habens in abelr(f) beweist, dass für die 
Lateiner ein ähnliches Sprachgefühl vorauszusetzen ist, also die Überein- 
stimmung in der Konstruktion dem Zufall zugeschrieben werden darf. 
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Endlich möchte ich zu dieser Kategorie folgende Lesarten stellen, 
in denen der (}ote ein anderes Wort als seine Quelle gewählt hat, 
um die zu Grande liegende sinnliche Vorstellung schärfer 
zum Ausdruck zu bringen. 

V, 15. usmernoda: Sn^p/exo (vgl. f: divulgabatur) 
VII, 16. dissat J)an allans agis: IXaßev hi cpoßo«; ndvzaq (got. allein) 
40. skal I)us lua qij)an: s/cd aoi xi sSttsiv, vgl. do. Joh. 8,26; 
16, 12 

XIV, 31. stigqan Vfipra ant)arana J)iudan: (;ufj.ßaX8iv siepcp ßocai^et. 
§ 28. Zasätze. 

1. I, 71. giban nasein: aw-njptav^) 

II, 43. mit>I)anei gawandidedun sik aftra: h xcj) uTroc^ipscpetv 

IV, 29. afdrausjan ina J)aI)ro: ek x& xaxaxpY]fj.vicsat auxov 
VII, 8. qim her: Ip/oü 

39. rodida sis ains: sTtcsv h socuKp 
Vni, 29i eisarnabandjom : äXucseonv 
fotubandjom: ireSai^ 
44. atgaggandei du aftaro: itpoasX&oüda oittaftev, vgl. XV, 28 
49. sums manne: xic, vgl. Beruh. Anm. 
IX, 2. gahailjan allans t)ans unhailans: föa&ai xouc da&svouvxac, 
vgl. § 40 
XIV, 24. {>ize faura haitanane: xü>v KsxXrj^jivcuv 
XV, 19. 21. ju t>anasei{>s ni im: oüxsxi el\i.( (vgl. Beruh. Anm.) 
28. usgaggands ut: l£&X&(uv, vgl. Joh. XVIII, 4 und f. 
XVI, 20. sums 'was namin haitans Lazarus: xic fjv iv6fj.axi AaCapo;, 

vgl. I, 26 und Joh. XVIII, 10. 
XIX, 15. bi{>e atwandida sik aftra: Iv xcp iTraveX&eiv auxov (vgl. 
Beruh. Anm. zu XIX, 12). 
Hierher gehört nach S. 58 auch noch IX, 50: ni ainshun auk 
ist manne gegenüber der Parallelstelle Marc. IX, 39: oüosIc yoEp iorctv, 
vgl. Vra, 49. 

Dazu möglicher Weise: (du) frawaurhiis mans galaip in gard: 
TuapA ä(iapxa>X<p dvSpl efar^XOsv in XIX, 7; vgl. aber § 51. 

2. IX, 12. {>anuh dags jul)an: \ hl 7)fj.£poc 

XV, 22. sprauto bringil): iJsvsYxaxe, vgl. D S. 41 



^) Ich glaube, dass dieser Zusatz mit Massmann als Angleichung an 
„tot^an armahairti^^^ in v. 72 za erklären ist und in f : ^^dare salutem^* nur ans 
dem Gotischen zu erkl&ren ist. 
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XVI, 2. ju I)anamais: In (vgl. Anm. Bernh. zu XV, 19). Dass 
es massig ist, für IX, 12 lateinischen Einfluss anzunehmen» 
beweist Bernhardt selbst dadurch, dass er es für XVI, 2 

nicht tut. 
§ 29« Auslassangen. v. Soden sagt I, 2, 1470: „Gant be- 
sonders xeicknet sich der Text des JJlfHas durch die Seltenheit der 
Omissionen aus, xu denen Paralleleimoirkungen nicht zu xählen 
sind/' Dieser Satz bestätigt sich für und durch meine Yergleichung. 
Denn ziehen wir alle die Fälle, in denen man bisher Auslassungen 
sehen zu müssen glaubte, die aber teils in den byzantinischen Hss., 
teils in den Parallelstellen ihre Erklärung gefunden haben, ab, so 
bleibt von den bei Stolzenburg angeführten Auslassungen im Lucas 
grade eine einzige Stelle, für die eine Auslassung wahrscheinlich aber 
auch schon in der Quelle angenommen werden muss. Der Rückschluss 
ist kaum zu umgehen, dass man die auf Parallelstellen zurück- 
zuführenden Auslassungen schon für die griechische Quelle anzu- 
nehmen hat. Die Treue der gotischen Überlieferung tritt in ein 
immer helleres Licht. Die eine Stelle ist folgende: Lucas XIX, 33: 
andbindandam {)an im qe|)un {)ai fraujans |)is du im: duhie andbindats 
Jiana fulan : Xüovtcdv 8^ aötÄv t6v tcwXov sTttov of x6ptoi aöxoü icp6? auxoür 
Tt Xuets t6v ttcoXov. Die gotische Lesart steht allein, erklärt sich aber 
einfach wie in der lateinischen Hs. 6 die Auslassung des ganzen 
Zwischensatzes: ex homoioieleuto. Noch verständlicher wird diese 
Abweichung, wenn wir uns erinnern, dass im gleichen Erzählungs- 
abschnitt (vgl. S. 59) zweimal eine Ergänzung nach Parallelstellen 
anzunehmen ist, nämlich v. 35 grade das, was hier fehlt: pana fulan 
und V. 30: fulan asilaus. Als Ergänzung zu der Liste Stolzenburgs 
sei dann noch VIII, 47 hinzugefügt, wo der Gote gegenüber der 
griechischen Fassung: tpsfjLOüaa ^X&ev xal einfach reirandei jah bietet, 
wo das fehlende qam zu ergänzen sein dürfte. Die Auslassung lag 
um so näher, als atdriusandei, das folgt, qam überflüssig machte 
(vgl. Bernhardt). Auch hier steht die gotische Lesart allein. Die 
Übersetzung von griechisch h r^ kzrfi ^epcf Cap. IX, 37 durch in 
pamma daga möchte ich kaum als Auslassung auffassen, weil die 
Übersetzung dieses Ausdrucks in den verschiedenen lateinischen Hss. 
mit: j,per diem, in sequenti die, in illa die, eo die'' zeigt, dass der 
griechische Ausdruck entweder nicht eindeutig bestimmt war, oder 
mindestens schwer wörtlich zu übersetzen. Dazu kommt, dass der 
Qote hier den Artikel gesetzt hat, der ja auch für oütoc, ^xeivo? etc. 



77 

gebraacht wird, wir also vermuten dürfen, dass das, was im Griechischen 
§£^c besagen will, vom Goten als durch pamma schon . genägend 
wiedergegeben erachtet wurde. Natürlich will ich eine letzte Möglich- 
keit nicht leugnen, dass nach Analogie von VII, 11 z. B. ursprünglich 
afardaga gestanden haben kann. 

§ 30. Bein grammatisehe Abweiehnngen« Unter eine letzte 
Gruppe ordne ich noch alle die Abweichungen, die Stolzenburg als 
„rein grammatische*' bezeichnet. Es sind meist Fälle, die kaum 
noch Anlass geben zu irgend welcher Uneinigkeit bezgl. ihrer Er- 
klärung aus dem allgemeinen Übersetzungscharakter der gotischen 
Bibel, also für die Entscheidung der Qaellenfrage keine Bedeutung 
haben. Ich beschränke mich daher auf einen Auszag derselben aus 
den ersten Capiteln des Lucas und zitiere dazu die eine oder andere 
Stelle des Evangeliums, an der sich eine entsprechende Änderung 
findet. Nur einige zweifelhafte Fälle werde ich am Schlüsse ge- 
sondert aufführen. 

I, 6. ba: dfitpoxspoi; ebenso II, 6. |)o: aiioü?; II, 33. 44. 45. 
50 etc. (vgl. Stolzenburg, Zeitschr. f. d. Phil. 37, 174 C). 

I, 7. ni was im barne: oüx -ijv autoTc xsxvov; ebenso mit 
Genitiv partitivus: 11, 7. ni was im rumis: oüx ?jV auioTc t6icoc; 
vgl. ähnliche Genitive: I, 27. |)izei namo Josef: <p ovofj.a 'Ia>anf^<p; 
I, 45. ustauhts {>ize rodidane: TsXsicocnc xoTc XeXoXrjfjLlvoi^; ferner: 
I, 37; n, 23. 25; IV, 2. 27. 36; V, 39; VI, 30. 32. 44; VII, 41; 
IX, 14; XV, 4. 11; XVI, 6. 19; XX, 20, 31. Die meisten dieser 
Beispiele sind zugleich solche für die charakteristisch gotische 
Änderung von Singular in Plural. (Zu beidem vgl. St. S. 171 u. 173.) 
I, 10. hiuhma was . . . beidandans: t6 TrXrjdo? '^jv • . . irpoc^sü/ofjLsvov, 
vgl. V. 21. managei beidandans: Xock irpoaSoxwv. Auffallender ist schon 
der im Gotischen xaxa (jüvecjtv konstruierte Plural, der aber, weil 
alleinstehend, als gotische Eigenart in Ansprach genommen werden 
muss: I, 18. bihie kunnum: xaxi ti Yvoxjojiat. Weitere gotische Plurale 
für griechischen Singular vgl. II, 43, wo för gotisch: ni wissedun 
Josef jah aij^ei is = griechisch : o6x e^vo) 'lüxrijcp xal fj [i.TjTT]p aÖToG die 
Hs. D mit ihrem s^vcoc^ocv wegen sonst abweichender Fassung nicht 
berücksichtigt zu werden braucht (vgl. S. 38 u. S. 28); vgl. ferner: 
m, 2; IV, 21; V, 6. 19; VI, 23; IX, 28. (Siehe St. S. 168 u. 173.) 
I, 7. framaldra dage seinaize: Tupoßsßrjxoxs; sv xaT«; Y)[i.spatc «ut&v, 
vgl. II, 36; V, 15; VI, 17; (St. S. 171 f.). Dazu: VIII, 2; XX, 26. 
35. saei gabairada: t6 ^swoijasvov. Selbständige Änderungen des 
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genas finden sich ferner: I^ 59. ina: aux6; do. II, 23. 27. 28. 40; 
vgl. St. S. 174 C. Zar Aaflösang des Partizips in einen Relativ- 
satz vgl. von zahlreichen Beispielen nar: II, 17.33; III, 11; VII, 39; 
VIU, 8; IX, 17; XVm, 9; daza St. S. 177. 

I, 66. hia skuli . . . wair|)an: xt apa . . . 8<nai, vgl. St. S. 167. 

I, 73. ai|)is f)anei swor ... ei gebi ansis: Spxov 8v äfxoaev . . . 
TOü Soüvat i^\iXv; vgl. sonstige Yeränderangen griechischer Infinitiv- 
Konstraktionen in gotische Nebensätze: n, 4. dxx^e ei was: Siä 
xh sTvot; II, 6. mi{>I)anei t>o wesan: iv xcp sTvot a^totk; III, 21. bi|>e 
daapida alla managein: iv xcp ßairciadrjvat äicavra zbv Xaov; Y, 7. 
bandwidedun gamanam ... ei atiddjedeina hilpan ize: xoxiveuaav xot<? 
{A8x6)(ou . . . xou iXOovxac auXXaß^a&at aöxoic; IX, 54. wileiza ei 
qif)aima fon atgaggai: fteXetc erircofxsv izop xaxaßrjvat. Hierza gehören: 

I, 8. 21; II, 24; V, 1. 12; Vm, 6; IX, 51; XV, 19; XVffi, 1. 5; 
XIX, 15; XX, 7. 20; vgl. St. S. 175 flf. 

I, 76. manwjan wigans imma: Ixotfxaaat oSouc a^xou. Gotischen 
Dativ für anderen griechischen Casas vgl.: 11, 6. osfallnodedan 
dagos du bairan izai: iT:\rflbrflav al rjfjipai xoü xexeTv auxr^v; II, 8: 
witandans wahtwom: cpuXofc^aovxs; cpuXaxdc; IV, 35. ni waihtai gaskap- 
jands imma: \irfikv ßXd^av aüx6v. Weitere Beispiele: II, 9. 32; IV, 18. 20; 
VI, 5; VII, 29; VUI, 27; X, 29; XVI, 6. 8. 19; vgl. St. S. 169 flf. 

II, 1. in dagans jainans: §v xat? r^fiipocic ixstvat;. Weitere Ab- 
weichangen in Ausdrücken, die eine Zeitangabe enthalten, vgl. 

II, 37. nahtam jah dagam: vuxxa x<xl r^fiipav; II, 41. jeraluammeh: 
xax' Ixoc; V, 5. alla naht: 5t' ZXyjc vüxxoc. Dazu gehören Lesarten 
wie in: II, 41. at dul|) paska: xfj iopx^ xoü Tzdaya und VIII, 29. 
manag mel: ttoUgi? xp^^v^^^» vgl. femer: V, 5; VUI, 27. 43; IX, 23; 
XVI, 19; XVm, 4. 7; XIX, 47; dazu St. S. 172/73. 

Ähnliche Abweichungen von selbständig gotischer Eigenart finden 
sich bei den Ortsangaben: 

II, 3. in seinai baurg: sk xtjv föiocv icf^Xiv; XV, 15. insandida 
ina hai{)jos seinaizos: sTrsfi^ev aöxiv sk xoü? d^poü? «üxoü ; vgl. 11,27; 
IV, 1. 35; VI, 8; IX, 34, 61; XIX, 12; vgl St. S. 172. 

n, 29. fraleitais: diroXüsic, vgl. St. S. 168. 

n, 51. ufhausjands: üTroxacjaofi^voc, vgl. St. S. 166 u. 168. 

Andere Fälle, wo griechisches Passiv im Gotischen durch 
aktive Verbalformen wiedergegeben wird, sind: IX, 22. usqiman 
. . . urreisan: diro/xavör^vai . . . ^Yspfty^vat, vgl. ferner: IX, 44; XVI, 
22; XIX, 11. 15; dazu St. S. 166. 



79 

III, 4. in bokom: iv ßi'ßXcp, vgl. I, 10 und die dort angefahrten 
ISeispiele. Hier erklärt sich der Plural ans dem Begriff, den das 
"^ort bezeichnet Dazu vgl. III, 9. at waurtim: itp6c tt]v ptCav; IV, 17. 
"fcokos: ßtßXiov (vgl. V. 16!); dazu IV, 20. 21; VI, 23; VHI, 4. 13. 
S5. 27; X, 13; XIX, 46; XX, 26. 42. Auch XVI, 6. bokos: xh 
-*^pa[ifi.a wird hierher zu rechnen sein, obwohl D: tä Ypdfi.fi.aTa hat; 
-vgl. St. 8. 173. 

Das umgekehrte Verhältnis: gotischer Singular für griechi- 
aschen Plural findet sich in folgenden Beispielen: 

III, 5. wair|)i|) I)ata wraiqo: sonat x-ät (jxoXia; III, 18. managut» 
- . . ant)ar: iroUä . . . ixspa; III, 16. skaudaraip skohis: x6v ifidvia 
-ccov üTroÖYjjidTtov (vgl. D S. 38); VII, 38. skufta: taic &pi£tv; vgl. ferner: 
T, 11; VI, 1. 34; VH, 24. 44; IX, 22; XIV, 33; XV, 15; XVI, 1; 
:XVn, 25; XX, 42. St. S. 173. 

III, 15. at wenjandein: irpocjSoxÄvxo?; III, 21. at Jesu ufdau- 
pidamma: 'lYjaoü paimaöevroc; VII, 42. ni habandam |)an: fAT] iyovrmv M; 
IV, 40. mij)l)anei J)an sagq sunno: Suvovro? 8^ toü fjXtoü; XV, 20: 
iiauhj)anuh |)an fairra wisandan gasah; ina: sti Zk auxoü fxaxpäv 
otTcsxovxoc sISsv aöxov. Zu diesen verschiedenen Übersetzungen des 
griechischen Genitiv absolutus vgl. noch: IV, 42; VI, 48; VII, 24; 
XX, 1 etc.; dazu St. S. 178. 

Hierher gehören auch die Auflösungen von griechischen 
Partizipien in Relatimtze wie z. B. I, 35. saei gabairada: x6 
"(swcofxsvov; IX, 17. J)atei afiifnoda im: x6 irsptcjösüdav aüxoic; XVIII, 9 etc. 
vgl. St. S. 177. Diesen Auflösungen nächstverwandt sind folgende 
Fälle, wo substantivierte präpositionale Ausdrücke in 
Relativsätze verwandelt werden: 

II, 24. swaswe qi|)an ist: xaxd x6 e?pY]fi£vov; V, 7. gamanam 
J)oei wesun in anj)aramma skipa: xot? fisxo^oi^ xol? dv xtp Ixipcp irXottt); 
vgl. noch: IX, 61; XVI, 1. 10; XVII, 31; dazu St. S. 177. 

IV, 43. wailamerjan ik skal bi |)iudangardja: süa^^sXiCeaöai fjis 
hl X7jv ßac^iXscav; XVIII, 31. all {)ata gameUdo . . . bi sunu mans: 
itdvxa x4 ifSYpafjLfjLSva . . . x(p öicp (vgl. D S. 41); dazu St. S. 171. 

Vn, 45. ni swaif bikukjan fotuns meinans: o6 SiiXsiirsv xaxacpiXoüaa 
[jLOu xoüc TtoSac, vgl. St. S. 174; dazu: XVIII, 35. sat . . . du aihtron: 
dxa'&Tjxo . . . itpoaattav; cf. XIV, 48; vgl. DM S. 41. 

VI, 1. jah war|) . . . gaggan imma: xal i^lvsxo . . . otairopsuscj&at 
aixov. Andere Belege für gotischen Dativ c. Inf. = griechisch. 
Acc. c. Inf. sind: VI, 6; XVI, 32; XVIII, 25; vgl. St. S. 174. Mit 
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diesen zusammenzustellen sind die Fälle, wo griechischer Acc. c. Inf. 
durch einfachen Inf. wiedergegeben wird: vgl. I, 57. mel du Iwiran: 
6 xP^^voc TOü xexstv a&Ti^v; vgl. XVII, 25, dazu St. S. 174 (vgl. noch 
II, 49; IV, 43). 

XVI, 8. frodozans sunum: <ppovtfi.(üTepoi Gir^p toü; 6to6?, vgl. 
St. S. 170. 

XVUI, 22. frabugei jah gadailei . . . jah hiri iaistjan mik: 
ir((>XT]aov xai SiaSoc . . . xal Seulpo dxoXoü&et }iot, vgl. St. S. 177. 

Folgende Stelle nimmt eine Sonderstellung ein: XVUI, 11. |>ai 
anfiarai mans: ol XoitcoI tcuv dv&pcuirmv. Zwar findet sich in lateinischen 
Hss. (nämlich bceilrvgP^) eine genaue Entsprechung: ceteri 
homines. Ich halte es aber wenigstens nicht für nötig, hier lateinischen 
Einfluss anzunehmen, da zur Erklärung dieser Lesart aus der grie- 
chischen Quelle der Hinweis genügt, dass z. B. an allen in 
Schnitzes Olossar angefahrten Stellen, wo an/^r zur Übersetzung 
des griechischen Xoitc^c dient (ob mit oder ohne Artikel), im Grie- 
chischen das zugehörige Substantiv den gleichen Casus aufweist wie 
anpary ausser an dieser Stelle. Von der gotischen Übersetzung gilt 
dasselbe. Also dürfen wir wohl für die Quelle auch hier oi Xotirol 
avi^pcDTcoi ansetzen. Es kann zur Unterstützung dieser Behauptung 
auf Eph. IV, 17 hingewiesen werden, wo gotisch: anparos pituios 
fast nur in den von Eauffmann (Zeitschr. f d. Phil. 35, 433 ff.) als 
byzantinische Text- Vertreter in Anspruch genommenen Hss. ELP und 
bei Chrysostomus mit: tä Xoiirä I&vt; eine Entsprechung findet. 

Die Abweichung: XVUI, 31: ustiuhada all J)ata gamelido {>airh 
profetuns bi sunu mans: xeXea&i^asTat Tzdvia tjl '^s^pafifiiva 8tä xcev 
TüpocpTjTwv Tcj) ui(j) Tou dvdpoiiTOü erklärt sich in gewisser Beziehung als 
eine Parallele zu Luc. IV, 43. 

Freilich liegt wohl ein Missverständnis zu Grunde, indem der 
Gote T(p 6t(p auf ifSYpttfiiievoc bezog statt auf TeXsa&rjaexat. Dass die 
Annahme lateinischen Einflusses unnötig ist, beweist der Umstand, 
dass neben den Lateinern, der Hs. D und einigen griechischen 
Minuskeln auch die alten Übersetzungen — vgl. bei Tischendorf Anm. 
— die dem Gotischen entsprechende Übersetzung bieten, so dass dies 
Missverständnis als jedem Übersetzer äusserst naheliegend bezeichnet 
werden muss. 

§31. Praepositionen. Nachdem alle wichtigeren Abweichungen 
in den verschiedenen Kategorien ihren Platz und damit ihre hin- 
reichende Erklärung gefunden haben, sei zum Schluss noch auf ein 
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paar kleine Oruppen der Vollständigkeit wegen hingewiesen, die aber 
far die Quellenfrage keine weitere Bedeutung haben. 

Kaum der Beachtung wert ist das fast regellose hin und her 
der gotischen Übersetzung bei der Wiedergabe der griechischen 
Präpositionen. Nur ein paar Beispiele seien zur Illusti^ation an* 
geführt: 1) 

I, 14. in: iiA, lateinisch: in, do. II, 20 

23. du garda: eU t6v oTxov: lat. in domum, do. v. 56 

30. fram Gu|>a: irapi xcp ds(p: apud deum 
47. du Ouf)a: iiA xcp Sscp: in deo, vgl. v. 48 
58. bi izai: jast' aöx^c: cum illa, vgl. v. 72 

n, 4. us: dnh: a 

31. in andwair|)ja: xata irp6aa>icov: ante faciem 

IV, 36. nii|) waldufnja: h i^ouafef, vgl. v. 32 im got.: in; lat.: in 

V, 2. nehja saiwa: icapA X^jjlvyjv, vgl. v. 3, wo irapÄ»»got. at 

Vin, 19. faura managein: 5ta t6v o/Xov: lat. prae turba oder 

propter '(per) turbam 
47. in |)izei: ^i i^v aCxiov: lat. ob (propter) quam causam 
X, 21. in andwair|)ja {»einamma: lfj.irpoä&lv aou: lat. ante te; 
coram te ce; in conspectu tuo d 
XIV, 10. faura: dvcoiriov: lat. coram; cum c q; in conspectu d^ 
vgl. X, 21 
31. mi{>: iv: cum; mi|): iwzä: cum. 
§ 32. Verbam substantivum. Wie schon Stolzenburg es getan 
hat, glaube auch ich, das Schwanken hinsichtlich der Verwendung 
des Verbum substantivum auf eine Stufe mit dem innerhalb der 
Formwörtergruppe stellen zu därfen. Bei Zusätzen dieser Art dürften 
meist stilistische Motive zu Orunde liegen, bei Auslassungen dagegen 
der Qrund in der Quelle oder Schreiberversehen zu suchen sein. 
Hierher gehören Beispiele wie: 

n, 25. sa manna was garaihts: 6 avdpcuiroc oüxoc Sixaioc 
ni, 23. swaei sunus munds was: cov <bc ^vo^iiCsto 6i6c 
VI, 4. {)aim mij) sis wisandam: tote fjLsx a^xoü, vgl. IL Gor. 11, 5 
und VI, 3^ an welche Stelle hier vielleicht Anlehnung 
stattgefunden hat, da es sich genau um denselben Aus- 
druck handelt 
Vm, 29. fa8tail)8 was: «püXawojAsvoc 
XVin, 7. jah usbeidands ist: xal jjiaxpo&uficov. 

^) Zur Gruppe vgl. auch v. Soden I, 2, 1402. 
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Bei n, 25 haben die Vg-Hs. D: isie erat, die Itala-Hs. ff»: 
itistus erat, so dass lateinischer Einflass wegen der abweichenden 
Stellung in ff« so gut wie ausgeschlossen ist. Ffir alle drei Hss. 
ist die Annahme selbständiger Ergänzung sehr naheliegend, weil im 
gleichen Verse noch zweimal „toas^^ vorkommt in parallelen Satzteilen. 
Der Ausfall des äv in in, 23 hängt möglicher Weise mit dogmatischen 
Streitfragen zusanmien. VI, 4 zeigt, weil Gräcismus, am deutlichsten, 
dass der Qote selbständig schaltet Alle Lateiner lösen dc^ Ausdruck 
in einen Relativsatt auf. Damit gehören aber VIII, 29 und XVni, 7 
zusammen. Ich bestreite daher Bernhardt das Recht, für XVIII, 7. 
fiaxpo&ufjLst anzusetzen als Quellenlesart, obwohl auch ADQII dieses 
bieten. Vielmehr beweist der Vergleich mit Vm, 29, dass wir in 
diesen Ausdrücken Qräcismen zu sehen haben und dass hier wieder 
die Hss.-Gruppe EFGHSUVA der Quelle des Goten am nächsten 
steht. Denn Vni, 29 steht in griechischen Hss. überall eipfaches 
Partizip.^) 

§ 33. Versehen. Wichtiger als die beiden letztgenannten 
Kategorien sind einzelne Lesarten, denen unverkennbar entweder 
Versehen der Abschreiber in den verschiedenen Stadien der 
Entwicklung unserer gotischen Evangelien zu Grunde liegen oder 
direkte Versehen, Missverständnisse des Übersetzers 
selbst. Einige sind nur aus einer griechischen Quelle verständlich. 
Die Gruppe hat insofern eine gewisse prinzipielle Bedeutung, als sie 
zeigt, wie mannigfaltig die Ursachen waren, die auch bei einer Über- 
setzung, welche sich so ausserordentlich eng an ihre Quelle anschloss, 
zu Abweichungen führen konnten, und dass vielleicht die eine oder 
andere Lesart, die oben auf andere Motive zurückgeführt wurde, 
ebenfalls auf ein blosses Versehen zurückzuführen ist. Ich lasse 
selbstverständlich aUe Fälle, wo nur ein Buchstabe ausgelassen, zu- 
gesetzt, vertauscht ist, beiseite. Darüber möge man TJppströms Aus- 
gabe vergleichen. Nur den Sinn berührende, wirkliche Abweichungen 
von der griechischen Überlieferung kommen in Betracht.^) 

I, 10. alls hiuhma was manageins beidandans: icov xh /Kkr^o^ 
?jv ToS Xaoü irpo(jeox6|jÄVov. Wulfila muss icpoaSsjfojxevov 
entweder in seiner Quelle gefunden oder versehentlich 
selbst herausgelesen haben, vgl. II, 38. 

1) Zu dieser Gruppe : Stolzenburg, Zeitschr. f. d. Phü. 37, 192 f. 

2) Vgl. dazu: Bernhardt, Vulfiiay Einleiiung S. XXXVH; -Kauffinantt, 
Zeitschr. f. d. Phil. 31, 189. 
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75. in sunjai: h oai^xYjTty Miss Verständnis Wnlfilas! 
n, 34. jah {>iu{>ida ina Symeon: xal söX^-p^crsv aötoüc 2!ufjLecov; 
ina wird fßr ija verschrieben sein (vgl. Massmann). 

38. rodida bi ina in allaim {>aim osbeidandam: i\akei irspl 
a6to5 iraaiv xotc irpoaSsx^(^^^^* ^^ erklärt sich als Schreib- 
fehler, veranlasst durch das vorausgehende ina^). 
niy 2. at auhmistam gndjam: iiA dp^tep^co^ Es ist nicht un- 
möglich, dass versehentliche Schreibung der Quelle oder 
Lesung Wulfilas: dp^tsp^cov für dp^tspicoc anzunehmen 
ist, obwohl die Erklärung aus einer selbständigen Be- 
ziehung auf beide Namen: Anvin. jah Kajaßn schon 
eine völlig genägende ist, um lateinischen Einfluss aus- 
zuschliessen. 

14. wäldai{>: dpxsta&e dürfte nur eine ungenaue Übersetzung 
darstellen, wie die zugefügte Glosse: ganohidai sijaip 
beweist. 

23. uf gakuufiai: dpx^fj^voc, vgL Anm. Beruh., wonach hier 
ein Versehen Wulfilas anzusetzen ist, indem er dp^ofisvoc 
als Passiv von dpxc» ansah. 
IV, 23. aufto: icovtok, vgl. Beruh, zu I. Cor* 16, 12: Versehen 
Wulfilas. 

36. jah war{> afslau|)nan allans: xal d'yevexo ddfißo? ^ttI icdvxo«;. 
Vielleicht ist mit Apelt als ursprüngliche gotische 
Lesart anzusetzen: jah warp afslaupnan ana allans. 
Der versehentliche Ausfall des ana wäre leicht aus dem 
Gleichklang der benachbarten Laute zu erklären.^) 
V, 4. ganan|)ida: dtcaüaaxo (vgl. Conjektur Massmanns in 
seinem „Ulfilas^^ S. 611 : statt gananpida wird gaandida 
anzusetzen sein). 

26. wul|)aga: irapotSo^oc. Verwechselung von evSo^a mit 
irapdSo^a (vgl. Bernhard Anmerkung). 

34« ni magu|): \l^ Suvaa&e. Hier hat der Gote sich buch- 
stäblich an seine griechische Vorlage gehalten, ohne den 
Sinn zu beachten. 
VI^ 44« trudan: tpu^av. Sonst steht irudan für itatsTv. Sollte 



1) Yg]. Stolzenborg, Zcifschr. 37, 172. Eine andere Möglichkeit vgl. S. 91. 

2) Vgl. Apelt: Über den Äee, e, Inf, im got., Germania 19, 287; aber daau 
Stolienbnrg, Zeitschr. f. d. Phil. 37, 368 und Bemb. Anmerkung. 
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Walfila daroli den Gleichklang des Wörtanfanges zu dieser 
ungenauen Übersetzung unwillkürlich verführt sein?! 
YII, 25. fodeinai: xpo^piQ muss verlesen oder in der Quelle ver- 
schrieben sein als: xpo^iQ. 

28. i|> sa minniza imma . . . maiza imma ist:* o Ss fiixpotspoc 
• . . |j£(C<i>v a&Tou i(mv. Das erste imma muss als sinn- 
lose versehentliche Vorausnahme des folgenden imma 
gestrichen werden, wozu es trotz Bernhardt des Hin- 
weises auf lateinischen Einfluss nicht bedarf, zumal es 
sich in lateinischen Hss. nirgends findet; vgl. Stolzen- 
burg 8. 373. 
VIU^ 4. gaqumanaim . t>an hiuhmam managaim jah {>aim I)aiei us 
baurgim gaiddjedun du imma: aovtovroc Sk o^Xou itoXXoü 
xal Ttt>v xoxa izUkw dicticopeuofiivcttv icpi? a^v. Das Ver- 
sehen liegt auch hier auf Seiten des Übersetzers, der 
Tcov zu ox^ou in Parallele stellte und beides mit aüvtovroc 
verband; vgl. Beruh. Anm. 

14. {»aiei gahausjandans . . . afluapnand: o{ dxouaavrs? . . . 
(^ufjLTTvrYovTat. Hier hat der Übersetzer ol statt als ein- 
fachen Artikel als Relativum rSi gefasst, vgl. umgekehrt 
IX, 31; vergl. Bernh. Anm. 

12. ei galaubjandans ni ganisaina: fva li^ merreüäoevTs? acu&a)(;tv. 
Hier handelt es sich um eine Entstellung des Sinnes, 
veranlasst wohl durch die dem Ooten geläufige Heran- 
ziehung der Negation zum Verbum; vgl. Beruh. Anm. 
und Stolzenburg S. 182. 

47. reirandei jah atdriusandei du imma: xpsfioucsa r^XAsv xal 
irpo(;icsaouaa auxcp, vgl. S. 76. Hier muss qam ergänzt 
werden. 

53. gasaihrandans : eföoxsc. Für die Quelle des Qoten muss 
versehentliche Schreibung : föovisc für ftföotsc angenommen 
werden, wenn nicht Wulfila sich verlesen hat. 

55. gawandida ahman: uiracnps^sv t& irvsüfiou Wulfila muss 
u7r^arcpst{;sv transitiv gefasst haben. 
IX, 18. gamotidednn imma siponjos is: cmvfflacn a&K^ oi (iaftn^al 
aüTOü. Hier kann, sei es versehentliche Schreibung der 
Quelle, sei es ein Missverständnis Wulfilas angenommen 
werden. Für wahrscheinlicher aber halte ich es, dass 
der Qote in seiner . Quelle eine uralte Lesart vorfand. 
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da oruvi^vrn]aav nrsprönglioher, lebensvoller erscheint; vgl. 
auch V. Soden. 

22. güdjaim: dpxup^cov. Zu gudjaim dfirfbe nach 111» 2 etc. 
Quhmistam zu ergänzen sein. 

31. {>ai: oi Verwechselung des Relativs mit dem Artikel! 

36. jah war{) mil){>anei: xaliv xcp 'ysvia&at; Sohreibversehenl 
XIV, 31. du wigan na: e^c ir^Xejiov. Eine Verderbnis des Textes 
durfte ziemlich sicher vorliegen« Wie dieselbe zu korri- 
gieren sei, wage ich nicht zu entscheiden. Doch er- 
scheint mir die von Bernhardt als die „toc^rscheinlichste^' 
bezeichnete als auch die nächstliegende; vgl. dazu die 
Anmerkung XJppströms und Massmanns. 
XV, 8. suma: xfe. Der (Jote las versehentlich: xic 

XVI, 16. nau{>jada: ßtaCsxat. Ähnlich wie HE, 23 scheint irrtumlich 

ßtaCsxai als Passiv genommen zu sein; vgl. Beruh. Anm. 

XVII, 9. {)agk J)us fairhaitis: /aptv exet. Wahrscheinlich doppelte 

Entstellung! In der Quelle des Goten wird für e/ei: l/et? 

zu rekonstruieren sein, fQr den Codex argenteus dagegen 

ptis in pu geändert werden müssen; vgl. Beruh. Anm. 

XIX, 20. |)anei habaida galagida ina: r^v el^ov ditoxeip-evT^v. Hier 

dürfte die Änderung Oabelentz-Loebes in galagidana 

berechtigt sein, obwohl auch die Fassung des Cod. arg. 

einen verständlichen Sinn enthält. Orade deshalb ist 

aber eine spätere Korrektur leicht zu erklären. 

g 34. Resultat. Überblicken wir, was ich bisher ausgeführt 

habe, so können wir als vorläufiges Resultat folgendes feststellen: 

Aus dem Vergleich des gotischen Lucas-Textes mit dem der griechischen 

Hss., die als Vertreter der im Bereich von Byzanz zu Wulfilas Zeit 

geltenden Reoension bezw. Recensionsmischung angesehen werden 

dürfen, ergiebt sich als notwendige Folgerung, dass eben jene 

Recension auch für Lucas die Quelle des Goten gewesen 

sein muss. Die Übereinstimmung beider Textfassungen ist eine so 

weitgehende, wie sie keine andere Vergleichung aufgewiesen hat und 

nach allem aufweisen konnte. Die Abweichungen andrerseits treten an 

Zahl und Bedeutung weit hinter die Übereinstimmungen zurück. 

Sie sind teils so geringfügiger Natur, wie sie in jeder noch so sorg- 

föltig geschriebenen Handschrift sich mehr oder minder zahlreich 

einschleichen — und wir haben es hier sogar mit einer Überlieferung 

zu tun, deren beide zu vergleichenden Faktoren das Produkt einer 



86 

mehrstufigen Entwicklung darstellen — teils lassen sie noch genägend 
deutlich den Grund der Änderung erkennen, ob er nun in der Eigenart 
der gotischen Sprache oder der übersetzungstechnischen Grundsätze 
oder endlich in dem Einfluss von ParaUelstellen, des kirchlichen 
Lektionswesens und dergl. zu suchen ist. Aus denselben Gründen 
ist aber dann die Ansicht von einer prinzipiellen 
Mitbenutzung und Yergleichung lateinischer Texte von 
Seiten des Übersetzers selbst fürderhin nicht mehr zu 
halten. Andrerseits dürfte mit diesem Resultat auch, im Gegensatz 
zu einer wohl bisweilen geltend gemachten gegenteiligen Ansicht, 
die Einheitlichkeit der vier Evangelien unseres Codex 
argenteus in bezug auf ihren Ursprung sicher gestellt sein. 
In diesem Punkte stinmie ich vollständig mit den Ausführungen 
Bernhardts in seinen „Kritischen Untersuchungen** uberein. 
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Verhältnis zur lateinischen Über- 
lieferung. 



A. Orthographie der Personen- und Ortsnamen. 

§ 35« Allgemeines. Im 31. Bande der Zeitschrift för deutsche 
Philologie S. 190 sagt Eauffmann: „Von besonderem Interesse ist 
nun (xber, dass wir genau entsprechend dem aus Änlass des Matthäus' 
evangeUums geschilderten Sachverhalt auch im JohannesevangeUum 
steilere Spuren finden, die zur lateinischen Bibel hinüber führen. 
Es ist hier wie dort eine Ideine Gruppe von Personen- und Orts- 
namen, deren Orthographie die deutlichsten Fingerzeige giebt/' Oenau 
dasselbe lässt sich für das Lucas-Evangelium nachweisen. Grade 
hier ist ja der Vorrat an solchen Namen ein besonders grosser, da 
in Gap. IQ die berühmte Genealogie eine Namenliste bietet, die bis 
auf Adam zurückgeführt wird. Eine ähnliche Genealogie des Math.- 
Evang. ist uns in den gotischen Fragmenten ja leider nicht erhalten. 
Um die Verhältnisse innerhalb dieser Kategorie von Lesarten, ihre 
Bedeutung, besser vielleicht Bedeutungslosigkeit in bezug auf die 
Quellenfrage richtig zu wördigen, ist es von Interesse, das Urteil 
V. Sodens wiederum zu boren. Alles, was dieser Gelehrte bei Ent- 
wicklung der Grundsätze, die für die Rekonstruktion seines I-H-K- 
Textes massgebend sein sollen, unter der Rubrik „Rein Ortho- 
graphisches^* über die verschiedenen Ursachen von Variantenbildungen 
dieser Art sagt, ist bedeutungsvoll auch für die Erklärung der 
gotischen Schreibungen.^) Ich hebe indessen pur ein paar Sätze 
heraus: „Häufig war einfach Schreibungewandtheit oder Lässigkeit 



1) Vgl. V. Soden I, 2, 1361 f. 
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daran (an orthographischen Schniixem) SchiUd. Nicht selten aber 
wird er (der Schreiber) geschrieben haben, wie er sprach oder den 
Diktierenden sprechen hörte/' . . . „Aber nicht alle Schreiber hatten 
ein strenges orthographisches Gewissen, namentlich in den Hand- 
Schriften vbni VII. bis IX. Jahrhundert begegnet man oft eine gradexu 
tvilde Orthographie/' Ferner S. 1372: „Eine feste Orthographie für 
die im N. T, aus dem Semitischen stammenden Worte gab es natür- 
lich nicht; daher geht hier die Schreibweise in den Codd. so stark 
auseinander, dc^s mehrfach die von den Rezensionen selbst befolgte 
nicht mehr sicherzustellen ist/* Ich glaube, diese Sätze genügen, 
um uns von yornherein mit dem Gedanken vertraut zu machen, dass 
es unmöglich sein wird, die Orthographie der Orts- und Personen- 
namen in der gotischen Überlieferung einheitlich aus dem zu Grunde 
gelegten Hss.-Material, ja nur der griechischen Überlieferung über- 
haupt abzuleiten^ d. h. buchstäblich. Stammen doch die meisten 
grade unserer byzantinischen Hss. aus den oben genannten Jahr- 
hunderten und dazu der Codex argenteus aus Italien und aus einer 
Zeit, die durch mehrere Jahrhunderte von der Entstehungszeit der 
gotischen Übersetzung geschieden war, deren Orthographie also gewiss 
von der sprachlichen Entwicklung nicht unberührt geblieben sein wird. 
Sehr nahe liegt daher die doppelte Vermutung, dass auf diesem 
Gebiet am ehesten einmal alle byzantinischen Hss. eine ursprüngliche 
Schreibweise verlassen haben, dass andrerseits die gotische Über- 
setzung in ihrer Treue allein alte Formen bewahrt, aber auch trotz ihrer 
Treue grade lateinische Schreibgewohnheiten angenommen haben wird. 
§ 36. Griechische Namenf ormen. Wenn trotzdem die Mehr- 
zahl der Namensohreibungen im Gotischen mit denen der byzan- 
tinischen, einige sogar allein mit jenen sich decken, so ist das eine 
nicht zu unterschätzende Bestätigung alles Vorausgegangenen. Ich 
habe absichtlich diese Fälle in meiner ersten Liste der Überein- 
stimmungen zwischen dem griechisch-byzantinischen und dem gotischen 
Text nicht mit angefahrt, um sie nicht aus dem Zusammenhang, 
in den sie von allem übrigen unterschieden gehören, herauszureissen, 
gebe daher zuerst eine Auswahl derjenigen Namen, deren Schreibung 
byzantinische bezw. griechische Herkunft verrät. 
I. Lukan: Aoüxav (Überschrift) 

3. I>aiaufeilu: BsocptXs 

5. Herodes: 'HpwSoü, vgl. Beruh. Anm. 

Judaias: 'louSatac, do. v. 65; II, 4; III, l.etc. 



89 



I, 5. Zakarias: Za/apfac, do. v. 12. 13. 18. 21. 40. 59 
Abijins: 'Aßta, vgl. Bernh. Anm. zu Joh. Xu, 1 
Aharons: 'Aapcuv^) 
13. Johannen: Ia>aw7]v, vgl. Aharons 
16. Jsraelis: 'lapa^X, do. v. 54. 68. 80; 11, 25 etc. 
19. Gabriel: Tappi^X, do. v. 26 

26. Galeilaias: FaXikala^, stets so, vgl. II, 4. 39 etc. 
Nazaraip: NaCap£& EGHMSUVrA, ausserdem nur C! 

27. Josef: 'Iü>aTQ<p, stets so, vgl. II, 4. 33 

Daweidis: Aaüt8 (Aaüsß), do. v. 32. 69; II, 4; VI, 3 etc. 
Mariam: MapiajA, do. v. 30. 34. 38. 39. 41. 46. 56 (vgl. 
Anm. Bernh.) 
31. Jesu: 'Iijaoüv, cf H, 21. 27 u. oft 
33. Jakobis: 'locxcoß 
39. Judins: 'loöSa 

55. Abrahama: 'Aßpaocfi., vgl. I, 5. Aharons^) 
n, 22. Mosezis: Mwaiwc AEGHMSUrA (sonst hier nur L) 
ni, 1. Trakauneitidaus: Tpa/covittSo? (vgl. Anm. Bernh.) 

24. Matpatis: Matörft AEGHSVAn 
Jannins: 'kwav SH ('lawa AE^GKMUVn) 

25. Mattapiwis: MarraWoo AEEMSUFAn, vgl. v. 26 

26. Jodins: 'Iü>8a T CIo)8 V)») 

27. Johannins: 'Ia>awav SVF Clwawa KMIl) 

30. Johannins: 'Icoawav E ('Icdovov EAH). (Im Lateinischen 
nirgends wie im Gotischen!) 

31. Maeinanis: Matvav EGHEMSUVAn + f ganz allein!*) 

32. Obeidis: 'ßß^8 EGHESVAn allein «) 
Bauauzis: Bo6? EGHESUVrA 

33. Ameinadabis: 'A[itva8aß AEGHEUVrAII 

35. Falaigis: OaXi^ AEGHEMSUFAn 

36. Eaeinanis: Kaivav AFAFI unc®, do. v. 37 



^) Vgl. Braune: „Oottsche Grammatik*'*' § 61 Anm. 3. 

3) Ich habe aus dorn 1. Cap. alle Namen zur Illustration des Gesamt- 
verhältnisses hierhergestellt; im folgenden begnüge ich mich mit einer Auswahl 
derjenigen Namen, bei denen keine allgemeine Übereinstimmung im Griechischen 
herrscht. 

3) Nach y. Soden ist: Icu8a für die I- Rezension ursprünglich! 

*) Desgleichen für die K-Rezension: Maivov und v. 24. lawa. 

^) Zu ei = >] Tgl. Braune Grammatik § 7 Anm. 2. Im Lateinischen findet 
sich nirgends i. 
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37. Jaredis: 'lapiS TA + EFGHEMSÜV 

IV, 27. Haileisaiu: *EXiaafoü ADGUV 

V, 1. Gainnesarail) : Fewi^cjape» EHKM allein !^) 
27. Laiwwi: Aeol K allein!^) 
XIX, 29. Bel)8fageiii: B7]&a<pa-pj U (-yt^v T) 

Also auch hier bewähren sich die von uns zu Grunde gelegten 
Hss. aufs beste. 

§ 37. Isolierte Namenformen. Neben der grossen Menge von 
Namen, die sich mit der Schreibung der byzantinischen Hss. decken, 
findet sich eine wenn auch nur kleine Gruppe solcher, die teils 
Zweifel an ihrem griechischen Charakter aufkommen 
lassen können, teils mit ziemlicher Sicherheit lateini- 
schen Ursprung verraten. Einige gotische Namenformen finden 
nirgends eine genaue Parallele. Ob diese Formen alt oder jung, 
griechisch oder lateinisch sind^ ist nicht immer sicher zu entscheiden 
und muss in jedem einzelnen Fall auf Grund der sonstigen Über- 
lieferung geprüft werden. 

I, 17. Haileiins: 'HXiou. Überall ausser im Luc-Evang. steht 
dafür Helios oder Helia, daneben auch im Lucas selbst: Gap. IV, 26; 
IX, 8. 30. Das dürfte also die ursprüngliche Form in der gotischen 
Übersetzung sein, während Haileiins und daneben ebenfalls nur im 
Lucas: Heleias IX, 54; Heieins IV. 25; Heleian IX, 19 Formen 
jüngerer Schreibung sein werden, obwohl ai für r^ auch sonst vor- 
kommt (vgl. Beruh. Anm. zu IX, 10). 

II, 2. Eyreinaiau : KupTjviou. Ich glaube nicht, dass wir es nötig 
haben, hier lateinischen Einfluss bezw. jüngeren Schreibusus als die 
Ursache der Veränderung anzunehmen, obwohl die allgemeine latei- 
nische Schreibung Cyrino und der ursprünglich Quirinas lautende 
lateinische Name dies nahe legen könnten. Aber da im Gotischen 
das Wort in Übereinstimmung mit dem Griechischen eine ganze 
Silbe mehr hat und uns zufällig in Marc. XV, 21, freilich nur in 
einer einzigen XJnc-Hs. F nebst mehreren Minuskeln die dem gotischen 
buchstäblich genau entsprechende Form: KoptvaTov = Kyreinaiu er- 
halten ist, dürfen wir mit ziemlicher Sicherheit behaupten, dass auch 
an dieser Stelle die dem Gotischen entsprechende Form im Gebiet 



1) Nach V. Süden ist für die K-Bezension sicher: Oainnesaraip : revvYjaapeO 
anzusetzen (vgl. S. 1375). 

^ Das ww ist auch sonst helegt, Tgl. Zeitschr. f. d. Phil. 31, 97. 
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der byzantinischen Rezension (F!) bekannt war, mit andern Worten, 
dass Wulfila sie in seiner Quelle vorfand. 

n, 4. Be{)lahaim: B7]&Xsi{jL. Die dem Griechischen genau ent- 
sprechende Form findet sich Joh. VII, 42: Beplaihem. Ein Schreib- 
fehler ist wohl ausgeschlossen, da die hier stehende Form sich in 
Luc. II, 15 wiederholt; ebenso lateinischer Einfluss, weil sich dort 
in keiner Hs. eine ähnliche Schreibart findet, während für die An- 
nahme, dass in der QuelTe Wulfiias B7]&Xal[i. anzusetzen sei, die Form 
Baipalaiem im gotischen Nehemia-Fragment Vü, 26 stark ins Ge- 
wicht fallt. 1) 

Ein schwieriges Problem stellt die Form: 

II, 38. Jairusaulymos: ^hpoocsakfui.. Eine Lösung kann nur ge- 
funden werden, wenn man auch die vom griechischen abweichende 
Fassung des ganzen Satzes berücksichtigt. Dem gotischen: rodida bi 
ina in aUaim paim usbeidandam lapon Jairusaulymos steht in den 
byzantinischen Hss.: i\dk&i luspl a6xou naotv loi? iTpoa8e)(0{jLsvot^ Xüxpcoaiv 
iv'IepouaoXi^fi. gegenüber. In allen griechischen Hss. steht * lepooaoXi^p^ 
desgleichen in allen lateinischen. Daher muss für die Quelle des 
Gt)ten eine Form von ' Iepoa6Xu[i.a angesetzt werden. Dass überhaupt 
diese Quelle die letztere Form gegen die im Lucas-Evang. sonst vor- 
herrschende: 'hpoocsakfi\L wenn nicht bevorzugt, so doch da, wo sie 
ursprünglich gestanden haben wird, bewahrt, zeigt Luc. Y, 17, wo 
Jairusaulj/man ebenfalls ohne jegliche Parallele steht, während beide 
Stellen, an denen im Lucas Jairusalem gegen griechisch 'l8po(}6Xu{ia 
gesetzt ist, sich leicht aus lateinischem Einfluss erklären. Ja Luc. II, 22, 
um diese Stelle gleich mit zu erledigen, zwingt uns direkt zu dieser 
Annahme, da dort alle griechischen Hss. das sonst weniger geläufige 
*l8poa6Xo[i.a bewahrt haben, von den lateinischen nur f. Ist nun f 
vom gotischen Text abhängig, was hier bestätigt wird, da ein Zu- 
sammenhang angenommen werden muss, so kann Jairusalem nur 
eine spätere Änderung sein. Wie aber sollen wir im Zusammenhang 
diese Form erklären? Irgend eine Verderbnis muss angenommen 
werden. Streichen wir in vor allaim als in den Text gedrungene 
Glosse oder als Schreibversehen, das durch das vorhergehende ina 
veranlasst worden sein kann, so ist Jairusaulymos als Genitiv zu 
erklären. Ein solcher ist sonst nirgends zu belegen, obwohl er nicht 
als absolut unmöglich angesehen werden darf, da ein Dativ Jairu- 



1) Vgl. Zeitschr. f. d. Phü. 29, 327. 
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saulymai vorkommt. Doch ist im Griechischen 'IspoaoXufj/x plarale 
tantam, von welchem Lua V, 17 der Genitiv als Transliteration 
auch im gotischen Text eingeführt wird als Jairusaulymon. Halten 
wir uns daran and gleichzeitig an die doch nicht ohne weiteres za 
vernachlässigenden byzantinischen Hss., so liegt die Vermutung nicht 
fem, dass „inf^ versehentlich an eine falsche Stelle geruckt wurde 
und dass Jairusatäymos eine irgendwie verderbte Transliteration von 
' Iepo(u)aoX6[i.oi? darstellt, sei es Mr Jairfisätdymim (vgl. Mrc. III, 7) 
oder far eine den späteren griechischen Lautverhältnissen entsprechende, 
etwa: Jairusaulymis. Die Schreibung mit t^ in der zweiten Silbe 
stellt natürlich eine jüngere Schreibung dar, sei es als Anlehnung 
an das geläufigere 'IspouaoXi^ji. oder ans lateinische. Marc. XII, 12 
haben wir die ältere, genaue Umschreibung der griechischen Laute 
in Jairausaulyma erhalten. Dasselbe gilt von III, 1. Puniiau: Ilovrtou, 
obwohl die isolierte Stellung dieses Puntiau auch gegenüber dem 
allgemeinen lateinischen Bantio am besten beweist, dass diese Art 
von Schreibungen kein sicherer Beweis für lateinischen Einfluss im 
Cod. arg. sind. Wir haben die genaue Umschreibung des griechischen 
in Pauntiau Math. 27, 2. 

ni, 1. Abeileni: 'AßiXY^v^c. Die Endung -eni ist nirgends sonst 
belegt (vgl. Beruh. Anm.) 

25. Ammons: 'Aficuc, lateinisch stets: Arnos, Vielleicht ist trotz 
dieses Sachverhalts die Lesart ähnlich zu beurteilen wie mammonin: 
[jLa[ia)vq[ Math. VI, 24 (vgl. Zeitschr. f. d. Phil. 30, 182), obwohl dort 
die lateinischen Hss. eine entsprechende Schreibung aufwiesen. 

III, 29. Mattapanis: MGrtTa& AKTl. Es ist auffallend, dass trotz 
der grossen Mannigfaltigkeit der Schreibung dieses Namens keine 
einzige weder griechische noch lateinische Hs. mit der gotischen 
genau sich deckt. Da jedoch grade byzantinische Hss. bis auf die 
Endung die gleiche Schreibung aufweisen, dazu eine andere byzan- 
tinisch gefärbte Hs. F sowie die syrische Übersetzung dieselbe Endung 
(MaT&)-av bietet, dürfen wir wohl kombinieren und die Form: Maxiaftav 
für die Quelle des Goten voraussetzen. Wenn aber das richtig ist, 
so gilt es gleichfalls für v, 31: Mattapanis: MarzaM, wo uns die 
Endung -&a im griechischen noch in unserer Vermutung bestärken 
muss. Die beiden Namen werden eine gewisse ausgleichende Wirkung 
aufeinander ausgeübt haben. Ähnlich stehen die Dinge bei: 

III, 25. Aizleimis: 'EaXst (-Xi UV), wo die griechische Hs. -L, 
die lateinische f und die ägyptische Übersetzung (cap)f bei v. 26: 
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Saimaieiiiis : 2s|Aeei^), wo die Hss. ^ BL als Belege ffir eine gewisse 
Yerbreitang der dem Gotischen genau entsprechenden griechischen 
Lesart bezw. (wie.^ fär ihr Alter in Anspruch genommen werden 
dflrfen, da es bei so schwankenden Elementen kaum am Platze ist, 
die Scheidung nach Rezensionen, sondern nur die zwischen „lateinische^ 
und ^griechisch'' festzuhalten und da andernfalls bei dem gänzlichen 
Fehlen sonstiger Belege überhaupt auf eine einigermassen sichere 
Erklärung verzichtet werden musste. Ebenso zu beurteilen sind wohl 
noch folgende Namen, die keine Parallele finden: 

in, 29. Josezis: 'Icocn^; vgl. auch Josex Math. 27, 56 

32. Jaissaizis: 'kaaai, vgl. Rom. 15, 12 

33. Aizoris: 'EapcÄji. GHSUV etc. (E: SCp^ii!) 

35. Salamis: lakd 

36. Nauelis: Nme, do. XVH, 26. 27 
VII, 37. alabalstraun : aXa'pacfrpov 

Vin, 26. Gaddarene: TaSapr^wov (do. v. 37 und Marc. V, 1) 

Andrerseits dürfte die alleinstehende Schrdbung von Laxxaru: 
AaCapov auf lateinischen Einfluss zurückzuführen sein, da uns in 
XVI, 20 die zum : Griechischen genau stimmende Form: Laxams 
überliefert ist. In Analogie dazu kann man YIU, 26. Oaddarene als 
ungriechisch anfechten. 

§ 38. Lateinisehe Namenformen. Es bleibt endlich eine 
kldne Gruppe von Namen übrig, die mit grösserer oder geringerer 
Sicherheit als lateinische Orthographie gekennzeichnet werden können. 

I, 5. Aileisabai{) : 'EXicraßsi. Dieser Name konmit nur im Lucas- 
Evang. vor und die Endung -eU = eih nur in lateinischen Hss. ausser 
D. Da aber D schwankt, bald -s&, bald mit den andern Griechen 
-ST schreibt, ist es sicher, da D bestimmt unter lateinischem Einflass 
steht, dass wir ihre -ed-Schreibung von dort herleiten dürfen, damit 
aber auch die gotische Schreibung. Ausser der Yulgata haben von 
Itala-Hss.: efq EKsabeth (vgl. v. 7. 13. 24. 36. 40. 41. 57). 

n, 1. Agustau: Au^oucrcoo: q und Vg-Hss. Ägiisio. (Freilich 
findet sich auch in den griechischen Hss. KC'A: 'Ayouoxou). 

n, 16. Marian: Maptexfi.. Nur im Lucas-Evang. des Cod. arg. 
kommen Formen von Maria statt Mariam oder Marja vor und zwar 
noch ausser dieser Stelle: I, 41; II, 5. 19. 34; YIU, 2. Da ausser- 
dem nur noch die Form Mariam vorkonmit, müssen wir annehmen. 



1) Nach V. Soden I, 2, 1372 ist iür die Reeension I: üefieeiv anznsetien« 
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dass im Lucas die ifam- Schreibungen die Mir/a-Fornien der 
anderen Evangelien vertreten. Diese scharfe Unterscheidung deutet 
auf eine Sonderentwicklung des Lucas-Evangeliums. Da nun an den 
Stellen, wo solche Jiarta-Schreibungen vorkommen, durchgehends 
von den byzantinischen Hss., mehrfach auch von den übrigen nur 
die Form Mapiafi. gebraucht wird, diese Form aber nach v. Soden 
(I, 2, 1374) überhaupt, für die E-Becension sicher (fQr die I- und 
H-Rezension wahrscheinlich), allein für die Bezeichnung der Mutter 
Jesu in Betracht kommt, so dürfen wir in der abweichenden Schreibung 
des Namens hier den ausgleichenden Einfluss der lateinischen Ortho- 
graphie erblicken. Unsicher bleibt VIII, 2, wo es sich nicht um die 
Mutter Christi handelt, sondern Iklaria Magdalena, deren Namenform 
nach V. Soden in der Überlieferung stark schwankt, obwohl vielleicht 
für alle BecensioneU; sicher für E und I ursprünglich die Form Mapta 
anzusetzen ist. 

IV, 23. Eafamaum: Kaiüepvorou{jL dürfte ebenso zu beurteilen 
sein wie im Johannes- und Matthaeus-Evangelium (vgl. Zeitschr. 
f. d. Phil. 31, 190). 

IV, 34. Nazorenu: NaCap>]v^; vgl. dazu Marc. I, 24; XIV, 67. 
Stets findet sich in allen griechischen Hss. a statt a> oder o (abgesehen 
von D), während die Itala-Hss, elq, Marc. XIV, 67. klq: Naxorene 
bieten. Möglicherweise könnte Einwirkung der auch dem Griechischen 
geläufigen Form Naxoraius: NaCwpaTo? stattgefunden haben; doch 
da die Übereinstimmung mit den Lateinern hier regelmässig der 
griechischen Überlieferung gegenübersteht, ist lateinischer Einfluss 
das wahrscheinlichere. 

VI, 15. Ma|)|)aiu: Max&aTov. Die Lesart von SB*D: Moöftaiov 

m 

kann kaum in Betracht kommen, da D selbst lateinisch gefärbt ist 
(^ aber schwankt, vgl. Marc. III, 18), während die mit der byzan- 
tinischen Überlieferung übereinstimmende ursprüngliche Schreibart 
im Gotischen noch bewahrt zu sein scheint als McUpaius (vgl. Zeitschr. 
f. d. Phü. 30, 182; 31, 190). 

IX, 10. Baidsaiidan : B/]&aaiSav. Der griechischen Schreibung 
entspricht genau Joh. XII, 21: Bepsadda. Obwohl nun grade hier 
die Endung -dan = -Sov beweist, dass das Wort seinen Gnmd in 
der byzantinischen Schreibart hat^ sind wir doch genötigt, wenigstens 
eine Umgestaltung nach der lateinischen Schreibgewohnheit anzu- 
nehmen, einmal wegen der Doppelform und femer, weil hier wie 
I^uc. 10, 13 die gleiche gotische Form mit d nur in der lat. Es. d 
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bezw. den lat. Hss. a d (dazu in Ds'^ die einmal sogar BeSaaiSa zeigt) 
mit bedaaidan eine Gleichung bildet. Auch weist ai für griechisch ri 
auf jüngeren Schreibusus, desgleichen ii (wenn nicht auf ein Schreib- 
yersehen). 

Ob auch XVII, 28 etc.: Lodf-is) auf lateinisch Loth (= De". Xo)») 
der Itala-Hss. bilq und der meisten Yg-Hss. zurückgeht oder auf 
griechisch: Awt, wage ich, da keine Doppelformen vorkommen, nicht 
zu entscheiden, obwohl mir das erstere wahrscheinlicher ist, weil 
das Wort nur im Lucas vorkommt und f gegen die Vg mit den 
Griechen geht. 

XXf 37. Von Isakis: 'laaax gilt dasselbe, was schon Eauffmann 
Zeitschr. f. d. Phil. 30, 182 bemerkt hat. 

Aus der Geschlechtstafel Luc. lU sind noch folgende Namen 
auf lateinischen Einfluss mit ziemlicher Bestimmtheit zurückzuführen: 

lU, 28. Airmodamis : ' EX{jLtt)§a[i., wo zwar grade die byzantinischen 
Hss. die Silbe mo statt ma ({jlw statt {la) aufweisen, aber nur die 
lateinische Es. b (nach Word sworth- White: a) das sonst nirgends 
belegte p statt \ hat. 

Endlich v. 34. Isakis: 'laaax wie XX, 37. 

B. Der Codex Brixianus. 

§ 39. Yorbemerkung. Blieben wir mit den bisher gewonnenen 
Ergebnissen für das Lucas-Evangelium in vollständiger Überein- 
stimmung mit den für die übrigen bisher behandelten Teile des 
gotischen Neuen Testaments von Eauffmann gefundenen, so sehe ich 
mich nun genötigt, dieses Ergebnis für unser Evangelium, ein wenig 
zu erweitem. Die wiederholt von Gelehrten geltend gemachte An- 
sicht, dass das Lucas-Evangelium sich durch eine gewisse Eigenart 
von den übrigen unterscheide, habe ich schon erwähnt. Sie hat sich 
mir durch meine Untersuchung aufs neue bestätigt. Es zeigte sich 
nämlich, dass, obwohl mehr als 99 7o aller Lesarten aus den zu 
Grunde gelegten Hss. abgeleitet werden mussten, immer noch ein 
geringer Best von Lesarten blieb, auch über die Gruppe 
der Namen hinaus, die nicht nur allein in lateinischen 
Handschriften eine Entsprechung finden, sondern meiner 
Ansicht nach z. T. unwiderleglich einen solchen Charakter zeigen, 
dass sie nur aus lateinischem Einfluss erklärt . werden 
können. Bei anderen versagen jedenfalls alle diejenigen Hülfs- 
mittel, fehlen alle charakteristischen Merkmale, die einen griechischen 
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Ursprang anzanebmen erlauben, gescbweige denn notwendig machen 
könnten. Wie aber ist diese Ansnahmestellung des Lucas-Evangelianis 
ZQ erklären? Aas welcher Qaelle, aas welcher Zeit stammen diese 
Einflüsse? Für die Beantwortung dieser Fragen geben ans die Aus- 
führängen Bernhardts einen Fingerzeig. Ehe ich aber dazu über- 
gehe, dürfte es am Platze sein, anch für Lucas den von Eauffinann 
angetretenen Beweis durchzufahren, dass der Codex Brixianas (f) 
vom gotischen Text abhängig ist, nicht umgekehrt f die Grundlage 
der lateinischen Lesarten im Lucas des Codex argenteus, zumal 
grade die „Eritisc?ien Untersuchungen'^ Bernhardts sowie erst 
recht die Ausführungen in seiner Wulfila-Ausgabe noch in dieser 
alten Anschauung befangen sind.^) 

Cap. I. Die gotisehen Elemente des Codex Brixianas. 

§ 40« Besonderheiten. Ich stelle zunächst in einer Liste 
alle die Lesarten zusanmien, die im Gegensatz zu der ge- 
samten sonstigen Überlieferung nur der Codex Brixianus 
und die gotische Übersetzung gemeinsam bieten, soweit die 
beiden benutzten Variantenapparate bei Tischendorf und Words- 
worth-White das Material überblicken lassen. Der Vollständigkeit 
halber habe ich auch alle die Fälle, bei denen es sich nur um rein 
formale Unterschiede zwischen f und der übrigen lateinischen Über- 
lieferung handelt, nicht ausgeschlossen, obwohl sie für die Ent- 
scheidung keine selbständige Bedeutung beanspruchen dürfen. Sie 
dokumentieren auf jeden Fall eine aufTallende Sonderstellung des 
Codex Brixianus innerhalb der lateinischen Überlieferung, und das 
muss von vornherein Verdacht erregen, zumal wenn ihre Zahl gross 
ist. Am wichtigsten und allein fast entscheidend sind die Lesarten, 
wo im Codex argenteus sprachliche, übersetzungstechnische Eigen- 
tümlichkeiten hervortreten und dennoch f allein genau der gotischen 
Fassung folgt. Sie werden als Goticismen in Anspruch genommen werden 
müssen. Als solche sehe ich besonders an: Lucas I, 30. 37. 48. 53; 
m, 22; IV, 16. 39; V, 2; VHI, 31; IX, 43; XIV, 32; XV, 28; 
XVn, 20; XX, 3. Ich setze an erster Stelle die gotische Lesart, 
dann die von f, endlich die geläufigste lateinische sonst. 

Lucas I, 2/3. wäurdis. galeikaida: verbi. placuit: sermonis. 
Visum est. 



1) Vgl. Zeitschr. f. d. PhU. 32, 317 ff. 
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17. imtalans: inemditos: inerediUles. 

29. [^ahta sia tueleika wesi so goleins, ^atei swa |>ia^ida izai: 
ec^tabat qnafia essst haeo salntatio, quod sie benedixissöt eam: Vg. 
GOgitabat, qualis esset ista salntatia (it: et erat oogitaits qood sie 
benedixisset eam. Im Griechischen fehlt der Satz: quod sie benedixisset 
eam überall ; in den gotischen Text kann er nur aus der lateinischen 
Übersetzung und zwar der altlateinischen als Glosse eingedrungen 
sein (vgl. § 51), wo er als Übersetzung für griechisch: ic^taicoc tXti 
h daicaqi^c ouxoc steht. Die Vereinigung beider Sätze, die synonym 
sind, teilt f nur mit dem Codex argenteus und der Yg-Hs. G. Da 
aber G et hinzufügt, stimmt f allein genau mit dem Gotischen und 
erklärt sich nur als Übersetzung der gotischen Lesart. Denn G 
kann nicht angeführt werden als Berufungsinstanz, da diese Hs., die 
früher bei Tischendorf als g^ zu den Itala-Texten gerechnet, von 
Wordswortk und White als Yg-Text in Anspruch genommen wird, 
offenbar auch einen Mischtext darstellt (vgl. § 49). 

30. ni ogs f>us: ne timueris: ne timeas. Die gotische Form 
entspricht der griediiscben vollständig. Die Form von f findet, 
weil allein stehend, und weil f sonst in Obereinstimmung mit den 
übrigen Lateinern (der Yulgata!) für denselben gotisch-griechischen 
Ausdruck: ne timeas oder noli timere setzt, die beste und einfachste 
Erklärung als Anlehnung an das gotische Praeterito— praesens. 

33. ufar garda: super domum: in domo. 

34. hraiwa sijai pata: quomodo erit hoc: quomodo fiet istud. 
37. nist unmahteig: non est impossibile: non erit impossibile. 

Das griechische Futur dSovom^aei konnte vom Goten nicht anders als 
durch das Praesens: nist unmakteig ausgedrückt werden, da die gotische 
Sprache kein Futurum kennt. Um so unerklärlicher wäre est in f 
neben dlgemeinem erit sonst, wenn es nicht aus dem Gotischen 
übernommen wäre. 

43. ei qemi: ut veniret: ut veniat. 

48. audagjand mik: beatificant me: beatam me dicent, vgl. 
Yers 37. 

53. gaso^ida: saturavit: implevit. Der gotische Ausdruck giebt 
den griechischen: iviirXTjaev genau, wenn auch in präcisierter Be- 
deutung wieder, was bei der beliebten Abwechselungsmethode des 
Goten (vgl. S. 63 ff.) sowie seinem Bestreben, die sinnliche An- 
schauung lebendiger zum Ausdruck zu bringen (vgl. S. 75), 
hier nicht wunder nehmen kann, um so mehr fällt der Ausdruck 
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auf, den f bietet, wenn man ihn der sonstigen : lateinischen Über- 
lieferung gegenüberstellt^) 

62. tuaiwa: quomodo: quem (vgl. Bemh. Anm.!) 

71. giban nasein: dare salutem: salutem. Eine der beiden Hss. 
muss abhängig von der anderen sein. Die Erklärung, die aber die 
gotische Lesart in der Gruppe der Abweichungen (S. 75) gefunden 
hat, erlaubt uns, die Textgestalt von f als die sekundäre anzusehen. 

II, 3. ei melidai weseina: ut scriberentur: ut profiteretnr. 

9. anaqam ins: adstetit illis: stetit iuxta. oder circa illos^ 
wul{)us Fraujins: daritas domini: daritas dei. 

20. mikiljandans : magnificantes: glonficantes. Die Wortbildung 
in f erweist sich als genaue Nachbildung der gotischen besonders 
dadurch, dass das Gotische, welches dem Griechischen entspricht, 
auch da diese Form gebraucht, wo f mit der Yg. einen andern Aus- 
druck setzt; vgl. Marc. U, 12, wo f wie Vg. honorificare gebrauchen. 

21. f>ata qi{)ano: quod dictum est: quod vocatum est (vgl. 8. 65f !) 

22. faura Fraujan: coram domino: domino. Da die Infinitiv- 
Konstruktion im Gotischen mit cUseUjan sich genau ans Griechische an- 
schliesst, überdies der ganze Ausdruck eine genaue Umschreibung des 
Griechischen ist, wobei in ganz gewöhnlicher Weise die Präposition vom 
Verbum getrennt wird, weil dieses zur Hervorhebung der perfektivischcn 
Aktionsart, die das ganze Satzgefüge kennzeichnet, schon ein prä- 
positionales Element erhalten hat, so lässt sich im Zusammenhang 
der Stelle wieder die gotische Lesart auf keinen Fall aus f ableiten, 
während die von f um so sicherer einen Rest gotischer Textgestalt 
bewahrt haben dürfte, in der. Konstruktion mit ut aber nach der 
Vulgata geändert sein wird oder selbständig aufgelöst hat. 

24. fram imma hunsl: pro eo sacrificium: hostiäm. Auch 
hier entscheidet der Zusammenhang über die Priorität dieser allein- 
stehenden Lesart, die eine Abhängigkeit der einen von der andern 
Hs. als sicher erscheinen lässt, zu Gunsten des Gotischen, das mit 
gebeina das griechische 8o(}vai genau wiedergiebt, während f sich mit 



1) Interessant ist, um ein kleines Gnippenbeispiel zn. beleuchten, dass von 
den Tier S. 75 genannten gotbchen Wortübersetzangen, f-die beiden ersten: 
V, 15 usmemoda und YII, 16 disscU nachzubilden yersucht hat, da die Hs. im 
ersten Fall allein divulgabatur, im zweiten nur mit a zusammen adprehendit 
bietet, was auch noch kaum die volle Bedeutung von disaat erreicht haben 
dürfte, ßei den beiden übrigen mag ursprünulich dasselbe der Fall gewesen 
sein, doch zeigt die uns vorliegende Fassung: Übereinstimmung mit der Vulgata. 
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offerrerd möglicher Weise aus dem Optischen verstehen lässt, hier- 
mit und mit dem Zusatz domino auf jedea Fall als sekundär erscheint. 

31. in andwairl)ja: in conspectu: ante faciem. 

40. Dieser Yers bietet eine gewisse Schwierigkeit fflr die Er- 
klärung des Verhältnisses von f zum Gotischen in folgenden Worten: 
jah swin|>noda ahmins fallnands jah handogeins: et confortabatur 
spiritu et inplebatur sapientia: (sonst) et confortabatur (spiritu) plenus 
sapientia. Der Zusatz spiritu steht unter den Lateinern nur in f q 
Säur, in Übereinstimmung mit den griechisch-byzantinischen (!) Hand<^ 
Schriften. Es ist klar, dass die gotische Fassung unmöglich aus f 
stammen kann. Sie ist Übersetzung der byzantinischen Lesart, unter 
freier Beziehung beider Substantiva auf fuUnands, sonst aber wört- 
licher Anlehnung. Dagegen steht f mit et inplebatur ganz allein, 
weist das et auf Anlehnung ans Gotische, dessen fulinanda es ohne 
Schwierigkeit und ohne den Sinn zu verändern auflösen und zu 
eonforkAakir in Parallele stellen konnte (vgl. S. 72). 

ni, 7. paim atgaggandeim : quae veniebant: quae exiebant. 
Dem griechischen ixiropeuo(jivot? würde das lateinische qiuie exiebant 
genauer entsprechen, also auch dem Verfasser von f nahe gelegen 
haben, falls er eine griechische Vorlage übersetzte. Sein veniebant 
veranschaulicht nun aber dieselbe Bewegung wie das gotische ai- 
gaggandeim, das seinerseits die griechische Konstruktion nachahmt. 
Folglich muss f aus gotischem Einfluss erklärt werden. 

22. ana ina: super ipsum: in ipsum. 

in {)uzei waila galeikaida: in quo bene complacui: in te 
complacuit mihi. Da wir es mit einer eigentümlich gotischen Ver- 
bindung von Relativ- und Personalpronomen zu tun haben, kann 
das einfache Relativum in f nur daraus abgeleitet werden, da es 
ganz allein steht. Dann aber dürfen wir auch die Form bene, die 
nur noch in D e vorkommt, aus tpaila und complacui ohne mihi 
(wie nur noch in qS) aus dem gleichfalls doppeldeutigen galeikaida 
hervorgegangen denken. 

25. Aizleimis : eslim : sonst verschieden, stets ohne -m (vgl. S. 92 f ). 
Naggais: nagges: desgl., stets ohne s. 

26. Mahaf>is: Mahat: desgl., stets ohne h. 

29. Laiwweis: Levvi: desgl., stets mit einfachem v. 

30. Josefis: Josef: Joseph. 

31. Maeinanis: Mainan: sonst verschieden, vgl. S. 89. 
34. Nakoris: nacor: nachor. 
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Grade bei den sehr grossen Schwankungen, denen die Über- 
lieferang dieser Fremdnamen ausgesetzt war, muss diese Über- 
einstimmung zwischen f und dem Cod. argent. auffallen, weil beide 
hier gegen die lateinischen Hss. allein stehen. Da nun aber die 
gotischen Schreibungen sich meist als buchstäbliche Umschreibungen 
der griechischen Laute erweisen (z. B. NaggaiSy Jasefis^ ja Maeinanis 
sogar nur in den byzantinischen Hss. Deckung findet), da endlich 
Laivnoeis im Gotischen stets mit vnoj in f dagegen sonst Leui steht 
(vgl. y. 24; V, 27. 29) in Einstinmiigkeit mit der Vg, so haben wir 
au& neue in diesen Namen einen Beweis fär die Abhängigkeit des 
Codex Brixianus. 

IV, 2. jah ustanhanaim {)aim dagam. bipe gredags war^: et 
consummatis illis diebus postea esuriit: et consunmiatis Ulis esuriit. 
(posiea auch qffa) (vgl. S. 54). * 

5. midjungardis: mundi: orbis terrae. 

Da dies der altgermanischen kosmologischen Anschauung ent- 
nommene Wort sicherlich grade von dem Obersetzer selbst mit voller 
Absicht wegen seines volkstümlichen Charakters gewählt worden ist 
und dem griechischen oSxoufjivu^c genau entsprechen wird ^), so muss 
mundi in f aus der gotischen Form erklärt werden. 

9. (f V. 5) {)a[)roh gatauh: deinde duxit: et duxit. 

Weil die freie Wiedergabe der griechischen Formwörter fär den 
Goten (oder seine Quelle) sichere Tatsache ist, überdies die gotische 
Form grade hier deutlich die Ursache eben dieser Wortwahl erkennen 
lässt, nämlich Einfluss des im gleichen Verse noch einmal vor- 
kommenden papro == Ivxeu&ev, (das f aber mit dem geläufigen kine 
wiedergiebt) so wird auch solche unbedeutende gemeinsame AIh 
weichung für die Abhängigkeit des Cod. f interpretiert werden müssen. 

16. in daga sabbato: die sabbatho: die sabbathi. 

Der gotische Ausdruck entspricht dem griechischen unter Wahr 
rung gotischer Eigenart in der Form: sabbato. Die Form von f kann 
nicht anders verstanden werden, denn als buchstäbliche Anlehnung, 
zumal sämtliche Stellen, in denen (vgl. Schulzes Glossar) im Gotischen 
dieselben Formen wiederkehren, in f andere Formen bieten, so dass 
es sich hier nicht um eine f geläufige Form handeln kann. 



^) Dies ist nach II, 1 ganz sicher, denn dort steht es fQr den gleichen 
griechischen Ausdruck, während f mit der gesamten, einstimmigen sonstigen 
Üherliefemng orbi8 (terrarum oder terrae) setzt. 



m * 
» » 
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29. jaL usstandandans uskusun imma: et exsurgentes eiecerunt 
illam: et sarrexerunt et eiecerunt illum. 

31. jah was laistjands ins: et erat docens eos: ibiqae docebat illos. 

82. sildaleikidedon : mirabantar: stupebant; vgl. V, 9, wo im 
Gotischen ftoejjLßo? aach mit südaleik wiedergegeben wird, während 
dort f : pavor übersetzt. 

35. jah gawairpands ina : et iactans illum : et cum proiecisset illum. 

39. gasok f>izai brinnon: increpavit febri: imperavit febri (vgl. 
Zeitschr. f. d. Phil. 32, 321). Die gotische Form stimmt zum Grie- 
chischen. Increpamt regiert sonst den Accusatir. Deshalb dürfte 
der Dativ in f als Goticismus zu erklären sein. ^) 

41. jah gasakands im: et increpans eos: et increpans. 

V, 2. afgaggandans af im nsf>wohun : desoendentes de eis laba- 
bant: descenderaot et lavabant. Das Participium praesentis in f ist, 
weil es das tempus des griechischen diuoßavrsc ignoriert, nicht aus 
diesem, sondern aus dem Gotischen zu erklären, wo solche Gräcismen 
nicht auffallen. 

3. haihait: iussit: rogavit (-gabat). 

10. manne sind nutans: hominum eriüs captores: homines eris 
capiens. Zur Erklärung der gotischen Lesart vgl. S. 54, In Math. IV, 19 
und Mrc. J, 17 liest f mit der Vg: piscatores statt captores, während 
im gotischen Text der allein erhaltenen Parallelstelle im Marcus wie 
hier nuUms steht! 

14. atbair imma: offer illi: offer; vgl. S. 46. 

18. sokidedun luaiwa ina innatbereina: quaerebant quomodo 
eum inferre: quaerebant eum inferre. Die Lesart des Goten erklärt 
sich vollständig aus v. 19; f dagegen liest v. 19 mit der Vg. in 
korrektem Latein : qua parte illum inferrent. Das auffallende quomodo 
neben dem hier ebenfalls der Vg entsprechenden Infinitiv inferre ist 
offenbar ein dem Korrektor entgangener Best des gotischen Parallel- 
textes, der hier ganz überflussig erscheint. Ausserdem ist quomocb 
genauer gleich hjoiwa als griechisch luoia?, wenn man das v. 19 all- 
gemeine qua parte der lateinischen Hss. berücksichtigt. Bernhardt 
giebt zu, dass die gotische Lesart aus v. 19 erklärt werden müsse. 
Wenn er bezgl. des Codex Brixianus auf eine ähnliche Lesart in 
Luc. XIV, 14 hinweist, wo der gotisch-griechischen Lesart: ni haband 



1) Freilich hat auch d increpavit^ ob mit dem Accasativ oder Dativ ist aus 
den Yariantenapparaten nicht ersichtlich. In v. 41 hat increpare in f einen 
Accusativ nach sich! 
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usgüdan pua: o5x l/ouaiv dvtaiuoSouvar ooi die von f: non habent unde 
reifibuere tibi gegenübersteht, so beweist das gar nichts, da eben f 
hier ebenso inkorrekt, ist und wahrscheinlich ebenfalls alte mit neaen 
Überarbeitnngselementen gemischt enthält. Nur erscheint dort das 
Verhältnis umgekehrt, indem der Infinitiv reifibuere aus dem Gotischen, 
unde dagegen aus der Vg stammen dürfte. 

34. ni magud sununs brupfadis unte sa bruf>fads mif> im ist: 
non potestis filios sponsi quamdiu sponsus cum illis est: numquid 
. • . dum cum illis est sponsus.^) 

VI, 7. bigeteina til du wrohjan Ina: invenirent occasionem 
accusandi illum: invenirent accusare illum und ähnlich (vgl. S. 73). 

.12. usiddja Jesus: exiit Jesus: exüt (vgl. S. 52). 

24. unte ju habaid: quia iam habetis: quia habetis. 

25. sadans nu: (jui saturati estis nunc: qui saturati estis. 

30. jah af f>amma nimandin: et ab eo qui auferet: et qui auferet 
oder aufert. Der enge A.nschlus8 an die griechische Konstruktion 
giebt hier wie v. 25 dem Gotischen als dem ursprünglicheren das 
Gepräge. 

42. gaumjais uswairpan: perspicies eicere: perspicies, ut educas. 

VII, 7. at pxxs qiman: ad te venire: ut venirem ad te. 

11. in f)amma afardaga: in sequenti die: deinceps (ce: se- 
quenti die). 

40. qaf) du Paitrau Seimon: dixit ad Petrum Simon: dixit ad 
illum Simon (vgl. dazu S. 53). 

49. in sis silbam: intra semetipsos: intra se. 

50. i^ is qap f>an: ipse autem dixit: dixit autem. 

VIII, 15. godamma jah seljamma: bono et benigne: bono et 
optimo. Warum ein einzelner Lateiner grade auf diese Obersetzung 
des griechischen Doppelausdrucks gekommen sein sollte, dessen 
Glieder xoX^ und ar(ab^ als ziemlich gleichbedeutend empfunden sein 
müssen, und zumal solche Doppelausdrücke, wie die absolut ein- 
stimmige griechische und lateinische Überlieferung zeigt, als vom 
Gottesdienst her geläufige Formeln angesehen werden müssen, ist 
viel schwieriger zu verstehen als die Annahme, dass der gotische 
Text das Medium war. 

27. wastjom: vestimentis: vestimento. 

31. ei ni anabudi im in afgrundi|)a galeipan: ne iuberet eis in 



1) Zu bru^fads vgl. Zeitschr. f. d. Phil. 30. 181. 
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abyssuin ire: ne imperaret Ulis, üt in abyssam irent (oder ^re). 
Die ungewöhnliche oder geradezu unlateinische Konstruktion des 
einfachen Infinitivs bei iubere erklärt sich aus wörtlicher Anlehnung 
ans Gotische. 

42. mif>f)auei f)an iddja is: cumque iter ageret: et contigit, dum 
iret (d : iter faceret). Die gotische Form entspricht dem Auflösungs- 
verfahren des Übersetzers. 

43. jah ni mahta was fram ainomehun: et non potuit ab ullo: 
nee ab ullo potuit. f folgt dem gotischen usus, die Negation zum 
Verbum zu ziehen. 

IX, 2. allans I)ans unhailans: omnes infirmitates: infirmos. 
Beide Hss. stehen ganz allein. Während aber die gotische Lesart 
sich enger an die griechische. Quelle anlehnt, in die wahrscheinlich 
schon lüaviac durch Einfluss von v. 1 aufgenommen war (vgl. auch 
Matth. X, 1), dürfte sich die von f ohne Schwierigkeit aus der 
gotischen ableiten lassen unter Annahme einer nochmaligen Parallel- 
einwirkung, wahrscheinlich erst nach seiner Trennung vom gotischen 
Text. Immerhin bleibt hier sicher nur, dass die gotische Lesart nicht 
aus f stammt. 

12. bugjaina sis matins : emant sibi escas: inveniant escas. Zur 
gotischen Lesart vgl. S. 58. Der Cod. f lässt den vorhergehenden 
Satzteil aus, im Gotischen konstatieren wir treuen Anschluss ans 
Griechische. Daher ist f als sekundäre Nachbildung des nach der 
Parallelstelle im Cod. arg. eingefügten Zusatzes aufzufassen. 

16. ga|)iuf>ida ins: benedixit eos: benedixit illis (super eos). 

18. gamotidedun imma siponjös is: occurrerunt ei discipuli eins: 
erant cum illo (et) discipuli (eins). Ziehen wir wieder die Umgebung 
in die Yergleichung hinein, so erweist sich die gotische Lesart als 
Anschluss an den griechischen Text bezw. den der Parallelstelle, 
f aber als Mischung aus gotischen und Vg.-Elementen. Im übrigen 
verweise ich auf S. 84. 

20. {)u is Xristus i^unus gudis: tu es christus filius dei; christum 
dei (vgl. S. 58). 

26. aif>{)au: aut: et. 

43. Ich verweise für diesen wichtigen Vers auf S. 60 fif. Hinzu- 
fagen möchte ich, dass nach dem Zusammenhang und der hand- 
schriftlichen Überlieferung an der griechischen Parallelstelle mit 
ziemlicher Sicherheit auio anzusetzen ist, dem das doppeldeutige 
gotische pamma voll genügt, während f, wenn es sein eum nicht 
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aus dem gotisohen entnommen hätte, damit eine Ungenauigkeit zu 
verteidigen hätte. 

55. qa{> du im: dixit ad eos: dixit. 

61. {>aim {>aiei sind in garda meinamma: his qni in domo mea 
sunt: his qni domi sunt. Genaue Anlehnung ans Griechische bietet 
die Itala-Hs. d: sunt in domum tneam. Wenn f sich so treu an 
einen griechischen Text angelehnt hätte, dass es das im Lateinischen 
bei dieser Ortsbezeichnung ungewohnte und flberflüssige in wieder- 
gab, hätte man auch denselben Casus wie in d erwarten dürfen. Da 
das nicht der Fall ist, bietet wieder der Umweg über das (Gotische 
die beste Erklärung. 

X, 11. ana fotuns unsarans: in pedibus nostris: sonst m pedilms 
oder vollständiges Fehlen des Zusatzes. Im Gotischen ist die Frae- 
Position mit dem Accusativ genau dem Griechischen nachgebildet. 

21. swegnida ahmin Jesus: exultavit spiritu Jesus: exultavit 
spiritu sancto und ähnlich (vgl. S« 34). 

XIV, 32. ei|)au jabai nist mahteigs nauh{>anuh fairra inuna 
wisandin: si autem inpossibilis est adhuc illo longo agente: alioquin 
adhuc illo longe agente. Zur Erklärung der gotischen Lesart vgl. 
S. 54. Die Keihenfolge von fairra-tvisandin entspricht genau der 
griechischen. Dass wir in f wieder eine Lesart vor uns haben, deren 
erster Teil aus dem Gotischen, der zweite aus der Yg. stammt, be- 
weist eklatant der gänzlich unlateinische persönliche Gebrauch von 
inpossibilis^ das v. 31 alle lateinischen Hss. incl. f mit posse um- 
schreiben, vgl. femer: Luc. I, 52; Marc. XIII, 22; Luc. I, 49. Die 
Fassung von f kann also nicht einmal aus der Parallelstelle ab- 
geleitet werden; woher aber dann?! Dass ai|)|)au sonst (vgl. Berhh. 
Anm.) für griechisch ti hl p.i^ z. B. Math. VI, 1 vorkommt, beweist 
nichts, im Gegenteil, wenn hier aippau verschrieben wäre zu 
eipaUf wäre autem in f ein neues Hindernis far die Aid^ahme der 
Abhängigkeit des Cod. arg. Ich glaube aber nach dem Kvefund von 
f, dass hier gar nicht aippau zu rekonstruieren ist, sondern, vielleicht 
ein dem autem in f entsprechendes: appan oder eine sonstige Zu- 
sammensetzung mit pan, wie sie möglicher Weise nur hier über- 
liefert ist. • \ 

XV, 28. usgaggands ut: egressus foris: egressus. Bernhardt 
verfährt eklektisch und willkürlich, wenn er bald lateinischen Einflus^ 
von f konstatiert, bald nicht, wie hier, obwohl foris von f doch auch 
Zusanmienhang mit dem gotischen ut verrät, da beide Hss. allein 
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stehen. Nun erklärt sich die gotische Verdoppelung leicht aus der 
ja nicht selten erkennbaren Absicht, durch das präpositionale Element 
eines Verbalkompositums eine besondere Aktionsart hervorzuheben, 
hier die perfektivische, so dass dem hinzugefügten tä die Aufgabe 
bleibt, die Vorstellung der Richtung anszudräcken, wo hier offenbar 
der Gegensatz zum vorhergehenden inngaggan kräftig hervorgehoben 
werden soll. Dazu druckt egressus vollständig genägend sowohl die 
Aktionsart des griechischen: igeX&c&v als die Richtung, die dadurch 
angedeutet wird, aus. 

XVI, 10. untriggws: infidelis: iniquus. 

15. izwis silbans: vosmetipsos: vos. t 

XVn, 14. gaggandans ataugeif>: euntes ostendite: ite ostendite. 
XVni, 20. |)os anabusnins: haec mandata: mandata hacc ist nicht 
aus dem griechischen Artikel, wohl aber aus dem pos des Goten, 
das auch das Pronomen vertritt, zu erklären. 
29. {>atei: quia: — 

31. ganimands |)an: adsumens autem: assumsit autem ... et. 
36. gahausjands f>an: audiens autem: et cum andiret. 
41. wileis ei taujau: vis ut faciam: vis faciam. 

XIX, 13. athaitands |)an taihun skalkans seinans: vor«ans autem 
decem servos suos: vocatis autem decem servis suis. 

22. unselja skalk jah lata: serve nequa etpiger: serve nequam. 
(Vgl. S. 59). Die dem Gotischen analoge Stellung der Worte in 
aq, — die wieder gemeinsam mit dem Cod. arg. ihre buchstäblich 
genaue Deckung in der griechischen Parallelstelle finden, — beweist, 
dass die gotische Lesart die ursprünglichere ist und f Anlehnung in 
der Wortwahl ans Gotische unter sekundärer stilistischer Glättung 
darstellt. (Vgl. vM7 in f, wo sicher jüngere Bildung vorliegt.) 

28. jah qi|)ands |)ata: et haec dicens: et bis dictis. 

33. dulue: ut quid: quid. Vielleicht ist tä quid buchstäbliche 
Übertragung von rfwlue? 

44. barna t)eina in f>us: filios tuos in te: filios tuos. 

XX, 3. fraihna: interrogo: interrogabo. Die Veränderung des 
griechischen Futurs in f zum Praesens ist nur über das Gotische 
zu verstehen. 

9. jera ganoha: annis multis: multis temporibns (vgl. S. 70). 
11. unswerandans : inhonorantes: afficientes contumelia. Das 
ganz ungebräuchliche lateinische Wort scheint dem Gotischen genau 
nachgebildet worden zu sein. 
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26. sildaleikjandans: admirantes: mirati. 

37. Moses banwida ana aituatundjai swe qif>if> salu Fraujan 
GqI>: Moyses ostendit sicut dixit. vidi in rabo dominum deum: 
Moyses ostendit secus rubum sicut dicit dominum deüm. Die Wort- 
folge ist im Gotischen wie im Griechischen, in f nicht. Das dikcit 
des Cod. f muss, weil ohne Deckung im Griechischen und Gotischen 
als spätere Änderung erklärt werden. 

§ 41. Itala-Uss. Wie die letzte Liste zeigt, ist die Über- 
einstimmung des Codex f mit dem Codex argenteus im Lucas-Evang. 
hinsichtlich solcher Lesarten, die wenigstens im Lateinischen sonst 
nirgends eine Parallele finden, eine auffallend grosse. Sie drängt 
uns mit Notwendigkeit zu dem Schluss, dass auch im Lucas 
nicht minder als in den übrigen Evangelien, eher noch stärker eine 
Hs. von der anderen abhängig sein muss. Bedenken wir 
aber, was Kauffmann ausgeführt hat, berücksichtigen wir ferner die 
schon angedeutete Tatsache, dass nach ziemlidi allgemeinem- Urteil 
der Codex Brixianus ein gradezu f,barbartscke8 Latein*^, bietet, 
erinnern wir uns endlich, dass unsere Liste deutlich zeigt, wie manche 
dieser Inkorrektheiten gradezu als Goticismen und nicht nur als 
Gräcismen erscheinen, während andrerseits wieder sehr oft der ele- 
gante, geglättete, echt lateinische Stil der Ynlgata durchblickt und 
durch diesen Kontrast den Cod. f nicht nur aus dem Bereich der 
Itala heraushebt, sondern als Mischung kennzeichnet, so kann kein 
Zweifel mehr daran aufkommen, dass wir auch im Lucas des 
Cod. f und des Cod. arg. f als die abhängige Hs. zu be- 
zeichnen haben. 

Trotzdem gebe ich der Vollständigkeit halber auch noch die 
Liste der Übereinstimmungen zwischen beiden Hssl, bei denen zwar 
unter den Itala-Hss. bald diese, bald jene zur Seite geht, dagegen 
die Ynlgata des Hieronymus und die durch die Hss. DELQB 
vertretene Yulgata Becension Abweichungen zeigen. Was hier 
ohne weiteres für die Priorität der gotischen Überlieferung spricht, 
ist einerseits wiederum die weitgehendste Übereinstimmung derselben 
mit dem griechischen Text, wo das nicht der Fall ist, ihre Ableitung 
aus jenem, andrerseits die grosse Zahl der Fälle im Zusammenhang 
mit der Beobachtung, dass die Itala-Hss. keine bestimmte Gruppierung 
zulassen, sondern dass bald diese, bald jene Hs., bald einzelne, bald 
mehrere an die Seite voa f = gotisch treten, während der Rest 
immer nur ähnliche, vielfach synonyme Ausdrücke bietet. Die not- 
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wendige Folgerung ist, wie besonders bei Luc. IX, 43 (S. 60 ff.) 
schon angedeutet wurde, dass wir daraus auf .eine gemeinsame Quelle 
schliessen, die natärlich nur eine uralte und zwar letzlich griechische 
sein kann, und aus der die gotische wie die verschiedenen lateinischen 
Fassungen, soweit es sich um synonyme Ausdrücke handelt, als 
selbständige Übersetzungen, sfoweit um wirkliche Abweichungen, 
durch eine längere, selbstständige Entwicklung, sei es griechischer, 
sei es lateinischer Stufenfolge abgeleitet werden mässen. So darf 
die wechselnde Übereinstimmung mit der gotischen Übersetzung 
als Zufall angesehen werden. Bei der konstanten Übereinstimmung 
zwischen f und Cod. arg. ist Zufall ausgeschlossen uud muss f nach 
allem hier vom Gotischen abhängig erklärt werden. Als Bestätigung 
dieses Sachverhalts verweise ich nochmals auf die von v. Soden aus- 
gesprochene Vermutung, dass ev. in den lateinischen Versionen wegen 
ihres hohen Alters Lesarten anzunehmen seien, die dem Urtext sogar 
noch näher stünden als der von ihm rekonstruierte Text I-H-E. 
Für uns genügt schon die Hypothese, dass jene Textformen so alt 
sind, dass sie mit den Byzantinern griechischer Sprache gleichzeitig 
aus einer Quelle geschöpft haben. Denn der gotische Text hin- 
wiederum dient bei seinem nicht minder hohen Alter und seiner 
Überlieferungstreue, nachdem das Vorurteil v. Sodens bezüglich 
lateinischen Einflusses in der Hauptsache sich als unbegründet er- 
wiesen hat, als Bestätigung dieser Vermutung und tritt als selbst- 
ständiger Zeuge neben die lateinischen Versionen. Dass diese 
Schlussfolgerungen sich gewissermassen im Kreise bewegen, nimmt 
ihnen nichts von ihrem Wert. Ein Moment stützt das andere, 
während die eigentliche Entscheidung in dem 1. Teil dieser Ab- 
handlung ruht. Es folgt also die Liste der Übereinstimmungen 
zwischen f und dem Codex argent. gegen die Textfassung 
der Vulgata des Hieronymus und die Vg.-Hss. DELQRJ.^) 

I, 5. jah qeins is us dauhtrum: et uxor illius ex filiabus: 
et uxor illi de filiabus. 

6. 19. in andwair|)ja Gu|)s: in conspectu dei: ante deum. 
9. hiauts (imma) urraun: sors exivit: sorte exiit (f = eq). 
29. ip si: ipsa autem: quae. 
31. jah sai: et ecce: ecce. 



^) Vgl. die Vulgata- Ausgabe von Wordsworth u. White, sowie Zeitschrift f. 
dtsch. Phil. 32, 321 ff. u. 326 ff. 



108 



39. Judins: Judae: Jada. 

42. in qinom:. ia malieribus: inter midieres. 
52. af stolam: de sedibas: de sede. 

65. in allai bairgahein: in oniversa montana: super omnia 
montana. 
II, 4. fadreinais: patria: familia. 

7. jah galagida: et posoit: et reclinavit 
9. wul|)U8 Fraujins: claritas domini: daritas dei. 
10. spUlo : adnaücio : evangelizo (nur e noch = f). 
33. Josef jah ai|)ei is: Joseph et mater eius: pater eins et 
mater. 

38. atstandandei: stans: superveniens. 

43. jah ni wis(s)edun Josef jah ai|)ei is: et nescierunt io- 
seph et mater eius: et non cognoverunt parentes eius. 

44. hugjandona: existimantes: existimantes autem. 
jah in knn|)am: et inter notos: et notos. 

45. bigitandona ina: invenientes eum: invenientes. 
gawandidedun sik: reversi sunt: regressi sunt. 

48. gasaihrandans ina: invenientes eum: invenientes. 
in, 1. jah fidurraginja: et tetrarcha: tetrarcha autem. 

4. praufetaus qi|)andins: prophetae dicentis: prophetae 
(nur q = f). 

5. du raihtamma: in directum: in directa. 

7. qa|) |)an: dicebat autem: dicebat ergo (nur e = f). 

8. dnginnai|) qi|)an in izwis: incipiatis dicere inträ vos: 
coeperitis dicere. 

17. habands win|)iskauron: habens ventilabrnm: cuius venti- 

labrum (vgl. S. 74). 
20. Johannen: Johannen: Johannem. 
22. war|) qit)andei: facta est dicens: facta est. 
23 — 38. stets sunaus: filii statt: qui fuit oder filius (ff2r) hat 
ausser f nur noch e. 
28. Airmodamis: elmodam: elmadam (a: hermadam). 
IV, 4. qi{)ands: dicens: — fehlt — . 

5. (9). ana fairguni hauhata: in montem excelsum: — fehlt 

in Vg. — . 
25. |)atei managos widuwons: quia multae viduae: multae 
viduae. 

39. gasok: increpavit: imperavit (nur d = f). 
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41. asiddjedon |)an jah: exiebant antem et: eiiebant autem. 
{>u is Xristus sunus Gu{>s: tu es chriRtus filius dei: 
tu es filius dei (nur q = f). 

43. parah is qaf) du im: ille autem dixit eis: quibus ille ait 
dupe: ad hoc: ideo (nur X* = f). 

V, 6. swe na^'a dishnupnodednn ize: ita ut rumperentur retiae 
eorum: rumpebatur autem rete eorum. 

8. bidja |)uk usgagg: rogo te exi: exi (ce =» f). 

9. dishabaida: detinebat: circnmdederat. 

17. was laisjands: erat docens: sedebat docens. 

20. jah gasailuands galaubein ize qaf> du pamma uslij^in: 

et videns fidem eorum dixit paralytieo: quornm fidem 

ut vidit dixit (vgl. S« 54). 
31: hailai: sani: qui sani sunt. 
33. ip {>ai peinai siponjos: tui autem discipuli: tui autem. 

35. jah I>an: et tunc: tunc. 

36. plat snagins niujis: commissuram vestimenti novi: 
Gommissuram a vestimento novo (a =» f). 

38. giutand: mittunt: mittendum est. 
VI, 1. pairh atisk: per segetem: per sata (er=<f). 

10. jah ussailuands allans ins : et drcnmspiciens eos omnes : 

et circumspectis omnibus. 
13. atwopida: convocavit: vocavit (c: oonvocaTit ad se). 

16. galewjands ina: traditor eins: proditor. 

17. faur marein Tyre: maritima Tyri: maritima et Tyri. 

18. qemuu hausjan imma jah hailjan sik: venerunt audire 
eum et sanari: venerunt ut audirent eum et sanarentur. 

20. |)iudangardi himine: regnum caelorum: regnum dei 

(c e = f). 
23. in himinam: in caelis: in caelo (nur e = f). 
29. jah pamma: et eum: et ab eo. 
32. 34. lua izwis lanne ist: quae vobis retributio est: quae 

Yobis est gratia oder v. 34 quae gratia est vobis. 

42. ait)]>au: aut: et. 

44. ni auk: non enim: neque enim; us: ex: de. 

45. US ubilamma huzda hairtins seinis usbairid: de malo 
thensauro cordis sni profert: de malo profert. 

rodeid munps is: os eius loquitur: os loquitur. 
48. grunduwaddjau: fundamentum: fundamenta. 
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VII, 4 eis qimandans: illi venientes: illi cam venissent 
6. qif>and8 du imma: dicens ei: dicens. 

ni draibei |)ak: noli te vexare: noli vexari. 

15. atgaf: reddidit: dedit (c := f). 

16. |)atei gaweisoda Gaf>: qnia visitavit deus: quia deas 
visitavit. 

22, andhafjands Jesus qi^: respondeus Jesus dixit: respon- 

. dens dixit (c q = f ) 
32. wopjandam: clamantibus: loquentibns (c = f) 
38. greitandei: flens: fehlt. 

42. ni habandam {>an: non habentibas autem: non hal>entibus. 
luat^ar nu pize (qi{>) mais ina: quis ergo eorum plus 
illum: quis ergo eam plus. 

43. andha^ands pan : respondens autem: responddns {a q = f)* 
VIII, 8. jah uskinoda jah: et genmnavit et: et örtum (e = f). 

9. frehun: interrogaverunt: interrogabant; do. v. 32. 

qipandans: dicentes: fehlt. 
18. saei ni habaij): qui non habet: qnicomque non habet. 

20. {)atei: quia: fehlt. 

21. ip is: ad ille: qui. 

25. ogandans pan: timentes autem: qui timentes. 
27. US baurg: de civitate: fehlt. 

29. jah dishninpands {>os bandjos: et dismmpens vincula: 
et ruptis vinculis. 

34. gasaihiandans pan {lai haldandans {>atawaur|)ano: videntes 
autem qui pascebant qnod factum est: quod ut vide- 
runt factum qui pascebant. 

35. faura fotum Jesuis: ad pedes Jesu; ad pedes eins 
(ac==f). 

44. atgaggandei du aftaro attaitok: accedens retro tetigit: 
accessit retro et tetigit. 

47. du inmia: ante eum: ante pedes illius {d == f). 

gahailnoda: sanata est: sanata sit. 
51. in garda: in domum: domum. 
54. |)anuh is usdreibands allans ut jah fairgreipands : ipse 

autem eiciens omnes foras et tenens: ipse autem tenens 

(q==f). 
IX, 5. mulda af fotum izwaraim: pulverem de pedibus yestris: 

pulverem pedum vestrorum. 
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10. jah andnimands ins: et adsumens illos: et assnmtis illis. 

namnidaizos : qui dicitar: qai est (a: qui irocabatttr). 
12. jat)an: iam: fehlt (lr = f). 

da imma: ad eum: fehlt (b = f). 

|)o managein: torbam: turbas. 

16. gaf siponjam: dedit discipolis: distribuit discipulis snis. 
27. sumai |)ize her standandane: qnidam de hie stantibust: 

all qui hie stantes. 
32. gawaknandans pan: evigilantes autem: et evigilantes. 
39. ahma . . . nnhrains : Spiritus inmundus : Spiritus (r q == f ). 
42. paruh naaht)an duatgaggandin imma: adhuc autem 

veniente illo: et eum accederet. 
44. in ausona: in auribus: in cordibus. 
54. gasailuandans: videntes: eum vidissent. 

swe jah Heleias gatawida: sieut et helias fecit: fehlt. 

56. unte sunus maus: filius enim hominis: filios hominis 
(cq = f). 

57. Frauja: domine: fehlt (q = f). 

61. qaf) t)an jah an|)ar: dixit autem et alius: et ait alter. 

62. qa|) |)an du imma: dixit autem ad illum: ait ad illum. 
X, 1. an{>aran8 sibuntehund: alios septuaginta: alios septua- 

ginta duos; de. y. 17. 
3. in midumai wulfe: in medio luporum: inter lupos. 

6. ana inuna: super illum: super illam. 

7. ni farai{>: nolite migrare: nolite transire (ae = f). 

14. in daga stauos: in die iudieii: in iudieio (cr=^^f). 
23. sundro qa|): seorsum dixit: dixit (q8 = f). 

27. US allai mahtai: ex omni virtute: ex omnibus viribus. 
XIV, 12. nipjans |)einans: cognatos tuos: cognatos. 
wair{)i{): erit: fiat. 

15. gahausjands |)an sums: audiens autem quidam: cum 
audisset quidam. 

17. gaggi|): venite: ut venirent. 

29. bilaikan ina: inridere illum: inludere ei. 
XV, 1. allai motarjos: omnes publicani: publicani. 
4. 7. niuntehund jah niun: nonaginta et novem: nonaginta 
novem. 
6. in garda: in domum: domum (d8 = f), vgl. VIII, 51. 
14. frawas: consumsit: consumasset. 
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16. gairnida sad itan: oapietat satararit eiq>iebat implere 
ventrem suani (d e == f). 

18. nsstandands gaj^: surgens ibo: aurgam et ibo. 

22. ank fotuns is: in pedibus eins: in pedes. 

23. jah ma^'andans wisam waila: et mandacantes aepulcmur: 
et manducemns et epulemur {ei = (). 

26. lua wesi pata: qoidnam hoo esset: qnae haec essent. 
XVI, 4. aud|)ahta: cogitavi: scio. 
5. jah: et: itaqne. 
7. ip is qa|): ad ille dixit: qoi ait. 

10. in managamma: in multo: in maiori (d e = f). 

11. h;as izwis galaabeip: qois vobis credet: qnis credet vobis. 
16. I)a{>roh: deinde: ex eo. 

24. ufhropjands: exelamans: clamans; do. XYIH, 38. 
KVII, 4. qipands: dicens: ad te dicens (im = f ). 

7. qipBi: dicat: dicet (dicit). 

9. |)atei anabadan was: quae praeoepta sant: qaae . . . 

imperaverat. 
10. qi|)ail) f>atei skalkos : didte qoia servi: didte servi (d 8 = f ). 
15. 18. gawandida sik: reversus est: regressns est. 
31. in jainamma daga: in illa die: in illa hora. 
33. ganasjij) po: salvam faciet eam: vivificabit eam. 

36. jah andhafjands: et respondentes : respondentes. 
XVin, 14. garaihtoza gataihans du garda seinamma {>an raihtis jains: 

iustificatns magis in domum suam quam ille(pharisaeus): 
iustificatus in domum suam ab illo (b^f). 

19. niba ains: nisi unus: nisi solus. 
21. if> is qa|)uh: ad ille ait: qui ait. 

24. inngaleipand in f>iudangardja Gu|)s: intrabunt in regnum 

dei: in regnum dei intrabunt (1 = f). 
29. {)atei: quia: fehlt. 

37. Nazoraius: nazoreus: nazarenus. 

38. i|) is: at ille: et (d = f). 

XIX, 7. galaif) in gard ussaljan: intravit mauere: divertisset. 

8. fidurfal{> fragilda: quadruplum reddo: reddo quadruplum. 

9. qaf> |)an du imma Jesus: ait autem ad eum Jesus: ait 
iesus ad eum. 

15. haihait wopjan (du sis) |)ans skalkans: iussit vooare 
servos illos: iussit vocari servos. 
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22. jah qa|) du imma: et dixit ei: dicit ei. 

23. du skattjam: nummularis: ad mensam (e ^ f). 

29. twans siponje seibaize: duos ex disdpulis suis: dnds 
discipulos suos. 

30. ana pammei: supra quem: cui. 

34. fraujia {>aurfts |)is ist: domino necessarius est: dominus 
enm necessarium habet (nur as ähnlich wie f). 

39. US f)izai managein: de turba: de turbis. 

sak {>aim siponjam: increpa discipulis: increpa discipulos. 

40. jah andhafjands. qaj) du im: et respondens ait illis: 
quibus ipse ait (e S == f). 

42. jah t)u in [)amma daga: et tu in hac die: et tu et 

quidem in hac die. 
44. barna t)eina in {>us: filios tuos in te: filios tuos qui in 

te. sunt. 
XX^ 3. qit)i)> mis: dicite mihi: respondete mihi. 

10. ip |)ai aurtjans: coloni autem: qui. 

11. jah: et: quoque. 

20. aflei|)andans: cum recessissent: observantes. 

26. sildaleikjandans: admirantes: mirati. 

28. gadau|)nai: fnerit defunctus: fuerit. 

37. salu: vidi: fehlt (DQ: vidit>. 

44. ina fraujan: eum dominum: dominum illum. 

Cap. II. Die niehtgotischen Bestandteile. 

g.42. Allgemeine Erklärung. Der Liste der Über- 
einstimmungen zwischen f und dem gotischen Text möge nun die 
der Abweichungen gegenübergestellt werden, d. h. nach Abzug 
derjenigen Lesarten, die in der Vulgata des Hieronymus bezw. deren 
oberitalienischen Becension Deckung finden, also aus der Über- 
malung von f oder seinem gotisch-lateinischen Vorfahren stammen 
dürften. Ist doch gerade diese doppelte Übereinstimmung nach zwei 
ganz verschiedenen Seiten hin einer der wichtigsten Beweisgründe 
dafür, dass der Codex Brixianus ein Mischtext ist. Damit aber 
wird sie zu einem ebensolchen für die Abhängigkeit des Codex vom 
gotischen Text im Zusammenhang mit dem eigentlich allgemein an- 
erkannten Ergebnis, dass eine Abhängigkeit eines von beiden Texten 
notwendig postuliert werden muss. Dieser Mischcharakter des Codex f 
im Verein mit der völlig ungenügenden Beherrschung der lateinischen 
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Sprache, die seinen Verfasser kennzeichnet, ist in sich selbst eine 
Widerlegung der Vermatung, dass eine so vereinzelt dastehende Hs. 
die Grundlage und das Hauptmaterial abgegeben habe einerseits für 
die Herstellung einer ganz neuen kritischen Bibdrecension, wie es 
die Vg zu sein behauptet und ist, andrerseits für eine Überarbeitung 
der gotischen Übersetzung, die zur Vulgata oder einem ihr ver- 
wandten Text gar keine Beziehungen aufweist. 

Was nun die folgende Liste betrifft, so gebe ich ohne weiteres 
zu, dass sie an Umfang nicht ganz so unbedeutend istj wie die bei 
den anderen bisher untersuchten Ew. Der Grund dürfte dafür, 
prinzipiell gefasst, vor allem in der Beobachtung zu suchen sein, die 
sich mir immer wieder aufgedrängt hat, dass in der Gesamt- 
überlieferung der evangelischen Berichte grade das 
Lucus-Evang. am allermeisten Veränderungen, vor allem 
nach Parallelstellen ausgesetzt gewesen ist. Das beweist 
ein Blick auf den relativ grösseren Umfang der Variantenapparate 
zum Lucas bei Tischendorf und Wordsworth-White. Das beweisen 
auch zur Genüge die zahlreichen Sonderlesarten, die das gotische 
Lucas-Evangelium ganz allein hat. Der Grund dafür ist ebenfalls 
klar erkennbar. Es liegt in dem Satz v. Sodens (I, 2 S. 1424): 
„Mndei sich die in Lc. Mrc. Joh, konkurrierende BaraUelstelle in 
Mt, so wächst die Wahrscheinlichkeit, deiss es sich um eine Ba/rallel- 
eimvirkung handelt, da der Text des Mt als des Hauptevangeliums 
stets der nuissgebende warj' Also ist es kein Wunder, dass das 
Math.-Evang. verhältnismässig fest blieb. Für Joh. aber war eine 
so umfangreiche Paralleleinwirkung wie bei Lucas deshalb aus- 
geschlossen, weil es einen absolut abweichenden Charakter in seiner 
Geschichtsüberlieferung aufweist und überhaupt nur ganz wenige Er- 
zählungsabschnitte mit den andern Ew. gemeinsam hat. 

Wenn dieses festgehalten wird, kann die folgende Liste an dem 
aus den ersten Listen hervorgehenden Besultate nichts mehr ändern, 
du dann auch ein grösserer Spielraum für selbständige Änderungen 
des späteren Überarbeiters der Grundlage von f zugestanden werden 
muss. Das verdeutlicht eine grössere Anzahl von Lesarten, die eben 
der Cod. f allein hat, die also von vornherein bei der zu behandelnden 
Frage, welcher der beiden Texte vom anderen abhängig sei, aus- 
scheiden müssen. Es kommt hinzu, dass, da die gleiche Voraussetzung 
für die Vg-Recension gilt, nach der f bearbeitet ist, sowie für jede 
einzelne Hs. derselben Becension (spez. fQr die Originalquelle der 
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Überarbeitang), sicberlich manche dieser Lesarten doch der letzteren 
zuzuschreiben sind. Bei einzelnen lässt sich das mit einiger Sicher- 
heit beweisen. Kombinieren wir aber diese allgemeine Voraussetzung 
mit dem Ergebnis des ersten Teiles dieser Untersuchung, dass im 
gotischen Lucas spätere lateinische Einflüsse in beschränktem Umfang 
zugestanden werden müssen, so legt uns das nahe, in der folgenden 
Gruppe von Lesarten auch nach solchen zu suchen, die mit der fürs 
Gotische anzunehmenden griechisch-byzantinischen Quelle überein- 
stimmen, also doch aus der ursprünglichen gotischen Fassung erklärt 
werden müssen. Solche Lesarten finden sich wirklich und sind dem- 
nach von der Liste in Abrechnung zu bringen. Sie bilden eine 
glänzende Bestätigung für die ZurückfQhrung jener gotischen Les- 
arten auf späteren lateinischen Einfluss, wie für die Beurteilung des 
Cod. Brixianus. Denn Einfluss des Cod. f auf den Cod. arg. ist 
wegen solcher Fälle natürlich erst recht unbeweisbar. Bei unserer 
Annahme dagegen stützt ein Ergebnis das andere. Der leicht er- 
klärliche Einwand, dass sich der Cod. f eben damit als selbständige 
Übersetzung aus dem Griechischen erweise, wird hinfallig von allem 
anderen abgesehen, schon dadurch, dass diese Lesarten an Zahl viel 
zu gering sind, als dass sie für die Entscheidung in die Wagschale 
geworfen werden könnten, und dass ihnen eine weit grössere 
Zahl gegenübersteht, die f nicht aus dem Griechischen entlehnt 
haben kann, die also jüngeren Ursprungs sein werden. Bei f 
aber kann die Erklärung, die für die gotischen Sonderlesarten ge- 
geben wurde, nicht, oder nicht in dem Masse wie dort angeführt 
werden, weil die danebenstehende lateinische Überlieferung dem 
widerstreitet. Während also die Autorität von f immer grössere Ein- 
busse erleidet, hebt sich die des Codex argenteus immer glänzender 
dagegen ab. 

§ 43. Besonderheiten. Ich stelle an die Spitze die Lesarten, 
die fauch gegen alle griechische Überlieferung allein hat, die also 
für die Yergleichung, sofern durch sie eine Abhängigkeit konstatiert 
werden soll, nicht in Betracht kommen. 

I, 13. Johannen: Johannes: Johannem, vgl. VU, 28. 
16. 54. Israelis: sdrahel: israhel. — Diese hier ganz allein- 
stehende Schreibung in f mit eingeschobenem d kommt 
sporadisch auch in anderen lateinischen Hss., bald hier, 
bald dort, vereinzelt sogar in griechischen Hss. vor 
und ist nach v. Soden I, 2, 1375 die Schreibart der 
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afrikanischen Itala ^). Woher f seine Form übernommen 
hat, wage ich nicht za sagen. 
73. wi{>ra Abraham attan unsarana: Abrahae patri nostru: 
ad Abraham patrem nostmm. 
II, 24. gebeina: offerrent: darent. 

fr&m imma hunsl: pro eo sacrificiam domino: hostiam; 
vgl. S. 98. domino erklärt sich leicht aus dem Einfluss 
des folgenden domini. 

25. {>izei namo Symaion : nomine Symeon : cui nomen Symeon. 
Hier ist wohl f = gotisch zu setzen, da die Form von 
f eine geläufige lateinische Formel ist. Ähnliches gilt 
Ton manchen andern Lesarten. 

44, qemun: et yener unt: venerunt. 
III, 24. Mat{)atis: mathi: matthat. 
Josefis: iose: ioseph. 

26. Mattat)iaus: matthatin: matthathiae (vgl. v. 25). 

27. Nerins: nerim: neri. 

31. Mailaianis: mele: melea. 
Über den Ursprung dieser Namenschreibungen wird überhaupt 
nichts sicheres auszumachen sein (vgl. Anm. zu 1, 16. 54), wertvoll sind 
höchstens die, in deren Schreibung f und Cod. arg. sich genau decken 
und die, wo f die byzantinisch-griechische Schreibung bewahrt zu 
haben scheint. Alle andern werden, da sie der Mehrzahl nach in bald 
zahlreichen, bald weniger zahlreichen Vg,*Hss. ihre Entsprechung 
finden, aus der Quelle der Vg.-Überarbeitung stammen, auch wenn 
die Uss. DELQRJ sie nicht bieten. Mehrere von den angeführten, 



1) Um aber za zeigen, wie abnolut unzuverlässig die Überlieferung ist, 
f&bre ich eine Anzahl Belegstelleu hier gleich an: 

Marc. XII. 29. idxpaTjX Der; abd: istrahel; k: isdrahel; srahel Vg.-C. Die 

letztere Hs. schreibt stets so, meist die Yg.-Hss. T und Z des- 
gleichen in abgekürzter Schreibung, f fehlt. 
Luc. II, 32. lOxpaTjX Dßr; istrahel: bd; isdrahel: ef. 

IV, 25. icnpaTjX Dgr; istrahel: b; isdrahel: e; israhel: f. 
27. istrahel: bd; israhel: f. 
Job. XII,. 13. KTzparik Dst; istrahel: abd; isdrahel: o; israhel: f. 
I, 48. ia8pa7]X.siT7]C K; isdrahoHtes : e; istrahelites : ab f., 
Act. II, 22. laSpaYjX K; torcpaTjX gr. B*E; isdrahelitae: de. 
XIII, 16. taSparjXiTai j<; laipaYjX — gr. DE; isdrahel — : de. 
An allen Stellen bieten die andern Hss. die geläufige Form: Israhel = 
lapGiTjX. f schreibt durchgehends adrahel, doch kommen, wie gezeigt, Schwan- 
kungen vor. 
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Namen tragen den Charakter von Schreibfehlern, z. B. JösCy Mele; 
V. 26 McUihaiiu erklärt sich als Analogieschreibung zu dem gleichen 
Namen v. 25. 

V, 9. sildaleik: pavor: Stupor; vgl. IV, 32 u. S. 101! 
29. mij) im: simul: cum illis. 

37. jah silbo: et vinum: et ipsum. Leicht verständliche 
Ergänzung bezw. Wiederholung! 
VI, 1. anf)aramma f rumin: secundo a primo: secundo primo. 

23. praufetum: et prophetis: prophetis; 
.VII, 15. ussat: resedit protinus: resedit. 

24. rodjan: dicere iesus: dicere. 

31. fehlt: tunc ergo iesus dixit: fehlt. (Wie v. 24 haben 
wir es hier mit einem formelhaften Zusatz zu tun; 
vgl. I. Teil.) 

41. fehlt: dixit autem iesus: fehlt; vgl. v. 24 u. 31. Nicht 
derselbe, aber ein ähnlicher Zusatz findet sich in der 
griechischen Hs. X und der Vg.-Hs. W, dazu in bcffgr. 
Die Ergänzung scheint also auf einem allgemeineren 
Bedürfnis zu beruhen. 

42. fehlt: omne debitum : fehlt; vgl. Math. XVffl, 27. 30. 32. 34. 
VIII, 8. ufwopida: dicebat: clamabat. 

14. af sorgom jah gabein: a soUicitndine divitiarum: a 
sollicitudinibus et divitiis. Ähnlich wie f haben c d e, 
doch steht der Singular in f allein. 

24. |)amma wega watins: tempestate maris: tempestatem 
aquae; vgl. Marc. IV, 39. tempestate dürfte als Schreib- 
fehler anzusehen sein. 

29. bundans was eisarnabandjom jah fotubandjom fastait)s 
was: ligabatur compedibus et catenis: vinciebatur catenis 
et compedibus custoditus; vgl. Marc. V, 4. 

30. unte unhul|)ons managos gali|)un in ina: quia multa daemo- 
nia erant in illo: quia intraverunt daemonia multa in eum. 

IX, 2. allans f)ans unhailans: omnes infirmitates: infirmos (vgl. 
S. 103 und dazu vielleicht noch VIII, 2). 
10. fehlt: ad iesum: fehlt; vgl. Marc. VI, 30 und oben 

VII, 24 etc. 
29. siuns: visa est species: species. {visa est erscheint als 
leicht verständliche Ergänzung, wie ähnlich auch Ea 
facta est und W erat hinzufugen. 
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43. allai: omnes et mirabantur : omnes. Der Znsatz in f 
dürfte aus dem Einfluss des folgenden mirantibus zu 
erklären sein. 
45. faura im: eis: ante eos. 
X, 17. fahedai: gaudio magno: gaadio. 

25. hja taujands . . . arbja wair|)a: qnid faciam . . . ut 
possideam: quid faciendo . . . possidebo. 
XV, 4. gaggi|) afar f>anmia fralasanin: vadit quaerere eam qnae 
erravit: vadit ad illam qnae perierat; vgl. Math. 18, 12. 

20. qam: abiit: venit. 

XVI, 1. gabeigs: dives valde: dives; vgl. XVIII, 23. 

2. jah atwopjands ina: quem cum vocasset: et vocabit 

illum. 
12. in |)amma framapjin: in alio: in alieno. (Schreibfehler!?) 
19. gawasids was paurpanrai: induebatur purpuram: indue- 

batur Purpura, purp^iram ist sicher Schreibfehler, weil 

bysso folgt. 

XVII, 24. US })amma uf himina: fehlt: de sub caelo. f erklärt sich 

leicht als versehentliche Auslassung, da sofort noch 
einmal sub caelo folgt (also ex homoioteleuto). 
wair|)i|) sunus: erit adventus filii: erit filius. 

XVIII, 14. sa: hie publicanus: hie. Da offenbar das folgende 

Pkarisaeus aus der Vulgata hinzugefügt ist, ist auch 
pvhlicanus als ähnlicher Zusatz aufzufassen. 

24. qa|): dixit discipulis: dixit. Jüngerer Zusatz nach 
Math. XIX, 23 und Marc. X, 23. 
XIX, 12. sums godakunds gaggida: quidam erat dives et is abiit : 
quidam nobilis abiit. 

17. goda skalk: serve bone et fidelis: bone serve; vgl. v. 22, 
nach dessen Analogie hier geändert sein muss, da auch 
im Griechischen nirgends eine Entsprechung zu finden 
ist. Gleichzeitig wird die Änderung unter dem Einfluss 
von Math. 25, 23 stehen. 

31. Frauja |)is gairnei|): domino necessarius est: dominus 
operam eins desiderat. Hier hat Ausgleichung nach v. 34 
stattgefunden, wo f dem gotischen Text entspricht. 
XX, 16. })ana weinagard: vineam suam: vineam. 

21. andwairt)i: personas hominum: personam (-nas); vgl. 
Math. 22, 16, welche Stelle hier gewirkt hat. 
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g 44. Schreibfehler. Wie ich schon angedeutet habe, giebt 
uns die Liste auch die nötigen Fingerzeige für die Erklärung der 
Abweichungen, die der Codex f gegen Cod. arg. und 
Vulgata mit andern lateinischen Handschriften gemein 
hat. Es treten deutlich ähnliche Kategorien heraus wie bei den 
Abweichungen des gotischen Textes vom griechischen. Wir finden 
zunächst in ihr eine ganze Reihe von Schreibfehlern. Diesem 
Motiv ordnen sich noch folgende Lesarten unter: 

V, 3. t)atei: qui: quae. 

IX, 26. skamaidsik: confundeteum: erubescet. Die Veranlassung 

gab das folgende cum, da das vorhergehende hunc schon 

der Stellung nach sich als vollständig hinreichende Wieder^ 

gäbe des gotischen pixvh == griechisch toutov ausweist. 

XVI, 20. was: fehlt: erat. 

23. in barnim: in sinum: in sinü. 
XVn, 19. du imma: ille: illi. 

20. andhof: respondet: respondit. , 

Allein in Cap. XVI können wir von sieben hier zu erwähnenden 
Abweichungen mindestens vier auf Rechnung des Schreibers setzen, 
ein Beweis, dass wir auch an anderen weniger deutlichen Stellen mit 
solchen Schreiberlässigkeiten rechnen dürfen. 

g 45. Zusätze und Erweiterungen* Den grössten Raum 
nehmen in der ersten Liste die selbständigen erklärenden 
und ergänzenden, meist formelhaften Zusätze und Än- 
derungen ein. Es darf nicht unerwähnt bleiben, dass in der 
ganzen Gruppe, abgesehen von XVII, 24, wo deutlich ein Versehen 
vorliegt, und von VIII, 29, wo die Parallelstelle die Erklärung giebt, 
falls nicht auch da ein Versehen vorliegt, keine einzige auch 
noch so geringfügige Auslassung gegenüber dem goti- 
schen Text zu verzeichnen ist bei so zahlreichen Zusätzen. Wäre 
wirklich der gotische Text vom Cod. f abhängig, so hätten wir all 
diese Erweiterungen des Textes in f gegen den griechischen in ge- 
wissem Sinn als Auslassungen anzusehen. Dass aber ein Korrektor 
bei einer Überarbeitung eines Textes seine Hauptarbeit darin suchen 
sollte, nach Belieben ganze Sätze auszulassen, hier sogar meist grade 
solche, die im griechischen Text nicht stehen, während er grade 
das, was im griechischen Text seine Unterlage findet, nach dem 
lateinischen Wortlaut ändert, ist sinnwidrig. Ist also in jenem Fall 
jede ausreichende Erklärung unmöglich, so machen, wenn unsere 
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Annahme richtig ist, diese Zusätze bei Berücksichtigung der all- 
gemeinen Überlieferungsverhältnisse gar keine Schwierigkeit. Es sind 
meiner Ansicht nach nicht weniger als 18 Fälle der obigen Gruppe, 
die offenkundig in diese Kategorie erweiternder Zusätze sich einreihen. 
Zum grossen Teil erklären sie sich direkt aus der Ein- 
wirkung von Parallelstellen, die ich daneben vermerkt habe, 
z. T. aber, wie schon ebenfalls vermerkt, als geläufige Formeln, 
genau wie solche im gotischen Text bezw. seiner Quelle nachgewiesen 
wurden. Weitere Beispiele für diese Art von abweichenden Lesarten 
mit Entsprechung in anderen Hss. als den der Yergleichung zu 
Orunde gelegten sind folgende^). Ich füge die blossen Änderungen 
nach Parallelstellen, die also nicht grade Zusätze darstellen, als un- 
mittelbar mit den andern verwandt, mit ein. 

I, 29. gasaihjandei: ut vidit eum: cum vidisset (f=bff2l). 
U, 43. mi|)|)anei gawandidedun sik afitra: cum iam redirent: 
cum redirent (f = 6). Falls nicht iam zu afira in Be- 
ziehung gesetzt werden darf, wird es wegen der sonstigen 
Übereinstimmung und weil aucb G allein die Lesart ver- 
tritt, aus einem G verwandten Vg.-Text eingedrungen sein. 
V, 34. |)aruh is qaj) du im: Jesus autem dixit eis: quibus ipse 

ait. (Im I^ateinischen steht f allein.) 
VI, 6, jah handus is so taihswo was {)aursus: habens dexteram 
manum aridam: et manus eins dextra erat arida; vgl. 
Marc. III, 1. Ähnlich wie f: bder. 
8. jah qa{): ait: et ait (b = f). 
40. swe: si sit sicut: sicut* Da zahlreiche Vg.- und Itala- 
Hss., z. B. G, die Lesart teilen, wird sie aus der Yg. 
eingedrungen sein. 
VII, 14. qa|): ait Jesus: ait (f=Gclr). 

39. tuileika so qino: qualis mulier est: qualis mulier. 
(f = Vg. Hex [GQ]). Änderung nach der Vulgata! 
YIII, 7. mi{)uskeinandans: simul exortae sunt et: simul exortae. 
Ähnlich wie f : a c e. Hier hat vielleicht die Erinnerung 
an Math. XIII, 7; Marc. IV, 7 gewirkt. 



^) Ich bemerke noch, dass natürlich meist die Entscheidung der Frage, 
wann und wie diese Zusätze eingedrungen sind, ob aus der der Überarbeitung 
zu Grunde gelegten Yg.-Hs., in die sie schon eingedrungen waren, und aus der 
sie nun einfach fibernommen wurden, oder durch den Bearbeiter selbst hinzu- 
gefugt, oder endlich durch einen Abschreiber, in der Schwebe bleiben muss. 
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50. andhof: ait: respondit (f==Gbqr). 
IX, 9. jah qaj): ait autem: et ait (f == (& und vett^) 

13. fehlt: iesus: fehlt; vgl. Marc. VI, 37. (Nur ffa = f ). 

17. ushafan warj) . . . tainjons: tulerunt . . . cophinos: 
sublatum est . . . cophini; vgl. Marc. VI, 43. (f wie 
die griechische Hs. S.) 

42. tahida: dissipavit eum: dissipavit; vgl. Marc. IX, 26. 
(wie f haben nur c und die griech. Hss. KU,) 
X, 1. Frauja: Jesus: dominus (f = blr). 

3. lamba: oves: agnos; vgl. Math. X, 16. (f= griech. 
Hss. AM). 

23. fehlt: et aures qui audiunt: fehlt (f==ceT*^), vgl. 
Math, xni, 16. 

25. jah sai: et haec eo dicente: et ecce (f=ibcilr). 
XIV, 23. jah fa{)os: et circa saepes: et sepes. Das circa ist nur 
variierende Wiederholung des vorhergehenden ad im 
parallelen Olied des Doppelausdrucks. 

28. manwi{)o habaiu du ustiuhan: inpendia si habet quae 
opus sunt ad perficiendum: sumptus qui necessarii sunt 
si habet ad perficiendum. Der Cod. f stimmt bis auf 
den Zusatz: qtuie opvs sunt genau mit dem Gotischen 
tiberein. Daher wird dieser aus der Yulgata stammen, 
da er nur ein synonymer Ausdruck fär das dort stehende: 
qui necessarii sunt ist. Unter den Altlateinem findet 
sich auch keine völlig genaue Parallele. 
XV, 4. fraliusands ainamma: si erraverit unam: si perdiderit 
unam (f = b c flfa 1 q, abgesehen von dem Schreibfehler 
unamy, vgl. Math. XVIII, 12. 

21. jah qa}): dixit autem: dixitque; do. XVI, 6. 

32. fehlt: autem nos: autem (f^abffs). 
XVII, 34. qij)a izwis: amen dico vobis: dico vobis; vgl. XVIII, 17; 
XIV, 29. 

36. (gotisch V. 37) luar Frauja: ubi fient haec domine: ubi 
domine. Es ist Einfluss der Yulgata anzunehmen, da 
D: ubi haec erunt domine hat und sonst nur 1 einen 
ähnlichen Zusatz aufweist. 



1) Die Hss.-Bezcichnung ist hier die von Wordsworth und White, d. h. 
die grossen Buchstaben bezeichnen die Vg.-Hss., vett und die kleinen Buch- 
staben die Itala-Hss. 
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37. if) is qa{) im: quibus ipse dixit: qui dixit eis. 
XVIII, 31. -ib*: duodecim discipulos: duodecim; vgl. Math. XX, 17. 

(f=abflF2ir, aber v. 24 ganz allein!) 
37. . gataihun {)an: et dixerupt: dixerunt autem. 
XIX, 29. jahBe|)anijin: in bethania: et bethaniam. Hier liegt eineVer- 
derbnis vor, die aber sehr instruktiv ist, da sie nur aus 
dem Einfluss von Marc. XI, 1 stammen kann, wo f mit dem 
gotischen Text fast allein: in beihfage et bethania hat. 
32. qa{) du im: dixit illis Jesus: dixit illis (f == EWcff2il qr). 
XX, 7. ei ni wissedeina hja|)ro: nescimus: se nescire unde esset 
(f = c), vgl. Math. XXI, 27 ; Marc. XI, 33. 

12. fehlt: inanem: fehlt; vgl. v. 11 (f=q). 

16. qe|)un |)an: autem haec dixerunt: dixerunt illi. 
23. qa{) du im: dixit: dixit ad eos. 
37. qil)il): dixit: dicit. 
§ 46. Konstraktionsftnderangen. Schliesslich finden sich noch 
einige Fälle, wo f eigene Auflösungen von Farticipialkonstruktionen 
wie überhaupt kleinere Eonstruktionsänderungen aufweist, die 
kaum als Abweichungen angesehen werden können. Ich verweise 
z. B. auf Cap. 11, 25; X, 25 u. s. w. Sie finden sich in jeder Hs. 
in nicht geringer Menge als Soudergut: 

y, 12. jah gasaihjands: cum vidisset: et videns. 
VI, 8. wissuh: sciens: sciebat {t = J>«^ und b), 
YII, 9. gahausjands |)an |)ata: his auditis: quo audito (f = a). 
X, 15. t)u ushauhido: quae exaltata es: exaltata oder numquid 
exaltata es (f ^ q allein). 
XIV, 10. atgaggands anakumbei: vade et recumbe: vade recumbe 
(f=ar). 

13. t)an waurkjais: cum feceris: cum facis. 
XVn, 7. aigands: habet: habens (f==GVWZ), 
XIX, 35. uswairpands: iactaverunt ... et: iactantes. 

Die meisten dieser Fälle lassen sich ohne Schwierigkeit aus dem 
Charakter der lateinischen Sprache erklären. 

§ 47 • Einzelfälle. Überblicken wir die biaher angeführten Ab- 
weichungen, so fällt bei den meisten der Charakter späteren 
Ursprungs in die Augen. Das tritt noch klarer bei folgender 
Reihe hervor, die einer Sonderbesprechung wert sind mid z. T. noch 
die ursprüngliche Form der Übereinstimmung mit dem Codex argenteus 
durchblicken lassen. 
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Zunächst Luc. IV, 5—12. Der Cod. Brixianus hat die Verse 5 
bis 8 hinter v. 9 — 12 gerückt, was in keiner griechischen Hs. belegt 
ist. Der gotische Text geht mit dem griechischen. Die Änderung 
stammt offenbar aus der Parallelstelle Math. IV. Innerhalb dieser 
Versgruppe geht nun aber f in mehrfacher Beziehung mit dem Go- 
tischen und zwar unter Abweichung von den Hss., die in der Um- 
stellung der Verse ihm zur Seite standen. So v. 5 mit in moniem 
eoccelsum, wo nur q, mundiy wo keine jener Hss. mit f geht; 
ebenso v. 9 steht f mit deinde duxit allein. Auch v. 4 darf noch 
hereingezogen werden, wo dicena gleich gotisch qipands nur c zur 
Seite hat. Stellen wir dieser Tatsache die Lesarten gegenüber, die in 
diesem Abschnitt vom Cod. arg. und der Vg.-Recension DELQRJ 
abweichen, so erklärt sich v. 12: qipan ist: scriptum est: dictum 
est (f =^ G !) sehr einfach aus Math. IV, wo überhaupt nur YSYpaTtxai 
gebraucht wird, desgleichen diabüUms: diabolus iterum: diabolus aus 
Math. IV, 8; endlich jabai inweüis: si procidens adoraveris: si 
adoraveris (f = 6!), das im Griechischen keine Stütze findet, aus 
Math. IV, 12. Es sind also lauter Eindringlinge aus Math. Die 
verschiedenen Elemente heben sich so scharf von einander ab, dass 
es keinem Zweifel unterliegen kann: Der ganze Bericht ist 
nach Math, regelrecht umgearbeitet. Ja wir haben hier sogar 
einen der Fälle, wo f nur deshalb vom gotischen Text abweicht, weil 
dieser selbst eine lateinische Glosse in den Text aufgenommen und f 
die ursprüngliche Lesart der gotischen Übersetzung gerettet hat. 
Nur G und nach Tischendorf auch e haben wie f einfaches me in 
V. 7, während die Vg. coram me hat. Der Cod. arg. zeigt beide 
Lesarten vereinigt, ohne irgendwo dafür eine Entsprechung zu finden. 
Dass aber im Gotischen eine Glosse eingedrungen sein muss, zeigt 
die Beobachtung, dass gotisch inweitan (vgl. Schulze Glossar!) 
stets den einfachen Accusativ (wie z. B. v. 8) des Objekts bei sich 
hat. Nun steht im Griechischen: iwuiriov ifjiou, das nach jener Regel 
nur durch einfaches mik ausgedrückt werden musste. Die kritischen 
Bearbeiter empfanden das als ungenaue Übersetzung und verwiesen 
durch eine Bandnote auf die genauere lateinische Übersetzung, die 
dann durch einen Abschreiber neben die erste Lesart in den Text 
aufgenommen wurde. 

VIII, 7. ni mik silban wair|)ana rahnida: nee me ipsum 
dignus arbitratus sum: et me ipsum non sum dignum arbitratus. 
Ein blosser Schreibfehler ist hier kaum anzunehmen, da auch die 
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Vg.-Hss. DMZG ein gleiches „aus der Konstruktion fallen** zeigen. 
Da aber f gegen die betreffenden Vg.-Hss. mit dem gotisch- 
griechischen Wortlaut fortfährt: ad te venire statt ut vetiirem ad te^ 
so ist klar, dass der ganze Satz das Oepräge einer unvollständigen 
Korrektur nach der Yulgata zeigt. 

VIII, 12 — 15. Auch in diesem Abschnitt, den auf das Ganze 
gesehen in genau dieser Fassung f allein hat, während im Cod. argent. 
enger Anschluss ans Griechische vorliegt, trägt f offenbar den Charakter 
späterer Änderung und Ausgleichung der verschiedenen korrespon- 
dierenden Teile. Dass wir diese Änderungen der zu f gehörigen 
Vg.-Hs. zuschreiben dürfen, wird dadurch nahegelegt, dass in der 
Überlieferung überhaupt eine bunte Mannigfaltigkeit der Formen 
auftritt. Eine genaue Quellenbestimmung für die einzelnen Hss. ist 
daher kaum möglich. So erklärt sich v. 12, wo die Ausdrücke: 
ip pai . . . sind pai: quod auiem . . . cecidit hi sunt: qui auiem 
. . . sunt (hi) sich gegenüberstehen, cecidit aus v. 14, weil f es 
ganz allein hat; desgleichen v. 13: pan kausfand: hi sunt, qui cum 
audierird: qui cum audierint erklärt sich hi sunt als Ausgleich 
nach y. 12, 14, 15. Endlich v. 14: pai sind paiei gahausfandans 
jah: hi sunt qui cum audierint verbum: hi sunt qui audierunt et 
ist Kombination von y. 13 und 15. Im letzteren Fall steht f wieder 
allein, während gleichzeitig darauf hingewiesen sei, dass die Hss. b c e 
in y. 12 ihrerseits allein verbum hinzufügen. Das v. 15 hinzugefügte 
cecidit stammt wie in y. 12 aus v. 14 (z. T. auch hier f = G). 

Endlich verlangt noch IX, 12 eine Erklärung. Hier geht 
f mit dem Cod. arg. in vier Funkten zusammen: iam (auch Ir); 
ad eum (auch b in andrer Stellung) ; turbam (auch a b e 1 q r) ; 
emant sibi escas (f allein). Unter den Itala-Hss. ist keine, die diese 
Lesarten sämtlich teilte. Bemerkenswerte Abweichungen, auch yon 
der Vulgata, sind nun: disdpuli eius als Zusatz, die Auslassung von 
devertant ==^ got. saljaina, von denen die erste die Hss. ff2 1 q r (c G) 
gegen die griechische Überlieferung teilen, während die 2. sich nur 
noch in G findet. Dafür fügt freilich G in anderer Stellung et 
refitiani se hinzu und lässt bei der ersten Abweichung eius aus. 
Demnach ist der Cod. f wieder als Ganzes ohne genaue Parallele, 
erklärt sich aber ziemlich einfach aus einer Mischung von gotischen 
Elementen mit solchen^ eines wegen G wahrscheinlich, als Vulgata 
auszugebenden Textes, der nach Farallelstellen geändert sein muss. 
Alle Abweichungen erklären sich nämlich aus Marc. VI! 
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g 48. Bedeatungslose Abweichungen (Formwörter etc.)« 
Es bleibt nun noch ein. Rest von Lesarten, die nicht mit dem Cod. 
arg. oder der Yulgata übereinstimmen, die aber absolut ohne Be- 
deutung sind. Es sind meist Formwörter ^): 

I. 15. auk: autem: enim; do. X, 24; XIV, 14. 

50. in aldins aide: in progeniem et progeniem: in progenies 
et progenies. 

51. hairtins seinis: cordis ipsorum: cordis sui (f=6). 

II, 5. qeins wisandein inki]{)on: quae erat praegnans: uxore 
praegnate {wcor kann versehentlich ausgefallen sein!) 
8. jah: autem: et. 
28. una armins: in manus: in ulnas. (Da die Yg.*Hs. J 
in manibus hat, wird die Form von f aus der Vg. ein- 
gedrungen sein.) 
49. wissedu|): nescitis: nesciebatis. 

III, 25. Matta|)ivis: matthatiae: matthathiae (f=G). 

27. Salal)ielis: salatiel: salathiel (f^^O^'T). 

28. Airmodamis: elmodam: (h)elmadam (f=EW). 

IV, 27. Haileisaiu: elisseo: helisaeo. 

Naiman: neaeman: neman. 
V, 2. skipa: naviculas: naves. (Sollte navieulas sich nicht mit 
dem gotischen skipa decken, findet es eine einfache 
Erklärung aus der Vg., da dort v. 3 und 7 auch dies 
Wort verwandt wird, während in v. 3 die griechische 
Überlieferung versagt.) 
15. |)an: et: autem. 

20. afleitanda: dimissa sunt: remittuntur (f==:G). 
30. bokarjos ize jah Fareisaieis: pharisaei et scribae: pharisaei 
et scribae eorum. 
VI, 2. in sabbato dagam: sabbatis: in sabbatis. 
33. {)ata samo: haec: hoc. 

43. akran god : fructus bonos : fructum bonum (f == G). 
VII, 21. inuh {)an {)izai lueilai: eadem autem hora: in ipsa 
autem hora. 
33. nih: uon: neque. 
VIII, 2. sauhte: ab infirmitatibus : infirmitatibus. 

4. gaiddjedun du imma : advenirent multi : properarent ad eum. 



^) Vgl. die entsprechende Gruppe oder Gruppen S. 42 ff. 
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36. jah: fehlt: et. 
IX, 5. jah: fehlt: etiam; ana ins; illis: super illos. 
9. ik haasja: audio: audio ego. 
32. wesun kauridai slepa: erant gravati erant somno: gravati 
erant somno. (Auch hier haben wir den deutlichen 
Beweis, dass f flberarbeitet ist, da das eine erant offen- 
bar das Produkt einer Yergleichung ist.) 
46. in ins: in eis: in eos. 
X, 5. fehlt: et: fehlt. 

20. |)ai ahmans: daemonia: spiritus. 

21. fehlt: autem: fehlt. 
XIY, 12. sik: eum: se. 

15. matjij): manducaverit: manducabis. 
31. ana sik: adversus eum: adversum se. 
34. i|) jabai: quod si: si autem. 
XV, 10. fehlt: sie: fehlt. (Nur Wiederholung von ital) 
XVn, 16. andawleizn: faciem suam: faciem. 

30. wairfij): erunt: erit. 
XVIII, 4. jah: at ille: et. 

11. sa Fareisaius standands sis |)o: stans itaque pharisaeus 

sie: pharisaeus stans haec apud se. 
14. fehlt: quia: fehlt. 
34. jah was: sed erat: et erat. 
XIX, 2. fehlt: iste: ipse. 

30. ni ainshun aiw: nemo: nemo umquam. 
42. daga t)einamma: die: die tua. 
XX, 6. wisan: fuisse: esse. 
Ich glaube, dass prinzipiell nichts im Wege steht, eine Reihe 
dieser leichten Abweichungen so zu erklären, dass die gotischen Ge- 
lehrten, die den lateinischen Faralleltext zum gotischen herstellten, 
unter den in Oberitalien umlaufenden lateinischen Versionen immer 
die Lesart auswählten, die der gotischen Fassung am nächsten kam, 
ohne im Zusammenhang sich ergebende kleine Ungleichheiten gar zu 
ängstlich zu meiden. Daraus würde sich auch am einfkohsten die Über- 
einstimmung von f mit bald diesem, bald jenem Itala-Text erklären. Über- 
dies weisen ja die sogen. üul|)res, in der von Eauffmann gegebenen 
Begriffsbestimmung, grade auf solches eklektisches Verfahren hin. 

§ 49« Der Codex Sangermanensis (G). Als ich die Ver- 
gleichung der verschiedenen Texte vornahm, fiel mir eine Handschrift 
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auf, die besonders häufig mit dem Codex Brixianus übereinstimmt, 
einmal da, wo f mit der Yulgata geht, sodann auch, was bemerkens- 
wert ist, wo f vom gotischen wie vom Text der Vulgata und den 
Vg.-Hss. DELQRJ abweicht. Es ist die Vg.-Hs. G, der Codex 
Sangermanensis nach der Bezeichnung bei Wordsworth und White. 
Bei Tischendorf wird er unter der Bezeichnung g^ zu den Altlateinern 
gerechnet Dieser Unterschied der Bezeichnung ist bedeutsam. 
Mehrfach und zwar an sehr wichtigen Stellen steht diese Hs. Qt 
ganz allein an der Seite von f. Ich habe dies in den Listen der 
Lesarten, wo f vom Cod. arg. und der Vulgata abweicht, durch die 
Gleichung f=G angedeutet. Nun ist zu beachten, was Wordsworth 
und White über G ausführen: Der Codex stammt aus dem 9. Jahr- 
hundert aus Südgallicn, ist also viel jünger als der Codex Brixianus. 
S. Xn der Fraefatio zur Vulgata-Ausgabe der genannten Ge- 
lehrten heisst es: ,,/« Maitheo uersionem veterem exhibet . . . in reit- 
quis Evangeliis est Vulgatae uersianis quamvis lectwnibus ueteribiis 
saepissime iurbaius*', S. 707. wird dann derselbe Codex gemeinsam 
mit dem Codex fP der Klasse von Vulgata-Handschriften zugerechnet, 
die ihren Hauptvertreter im Codex Bigotianus B hat und von 
dem es heisst: „eum inter Hibernos Codices esse numerandum, sed 
Hibemos qui in OaUia non in Hibemia transcripti essenV^ und: 
^yE^ qua causa orta est iextus familia qitae neqtie mere Hibemica 
neque omnino Oallica esset, sed quasi mixia ex duabus, et^ cum 
fundamentum Hibemicum haberet, ex Oallids textibus correciiones 
proferreV'. 

Endlich S. 717: „Aliu^ codex est (nämlich G), qui partim cum 
hac familia Hiberno- OaUica numerari potest, quamvis mutta sibi 
propria possideat . . . lecttonibus auiem veieribus inmixtis tantum 
infectus est, ut aiiqtiando paene inter veteres recensendus sit. Hae 
tarnen facile segregandae sunt, et hoc facto apparet textus maxhna 
ex parte Hiberno- OaUicus, qui tarnen muUis in lods optimas lec- 
iiones Hieronymianas exhibeat, qfiae vix alibi conservatae sint^'. 
Es wird noch besonders hingewiesen auf die: „conflatianem miram 
Lc. XXIII, 15, quae cum Kenanensi (Q) paene ad verbum con^ 
cordaV'. 

Aus diesen Sätzen geht klar hervor, dass wir die Hs. G eben- 
falls als Vertreter der Vulgata-Recension ansehen dürfen, 
die durch die G nahe stehende Hs. Q im Verein mit den 
Hss. DELRJ vertreten wird, vielleicht besonders im Lucas-Evan- 
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gelium. Die Tatsachen bestätigen sich gegenseitig. Denn indem 
die Lesarten, die G mit f gegen Cod. arg. teilt, nach dem Sach- 
befünd der übrigen Ew. auf die pberitalienische Rezension 
der Yg., vertreten dorch die Hss. DELQRJ hinweisen, giebt G in 
jenem Zusammenhang eine hinreichende Beleuchtung für den ür-* 
Sprung vieler offensichtlich den Charakter späterer Bearbeitung an 
sich tragenden Lesarten in f. Wir dürfen demnach mit Wahrschein- 
lichkeit einen grossen Teil der Lesarten in obigen Listen streichen, 
so dass die Zahl der ungeklärten Lesarten von f immer mehr zu- 
sammenschmilzt. Der Beweis dafür, dass G solche Bedeutung bei- 
zumessen ist, wird noch verstärkt durch die Beobachtung, dass 
G ebenso oft, wie die Hss. mit f geht, ja vielleicht noch häufiger 
mit der oberitalienischen Itala-Recension, die durch die 
Hs. q hauptsächlich vertreten wird, zusammengeht Beide 
Beziehungen weisen also auf Oberitalien, sodass G ein Misch- 
text sein dürfte aus den verschiedenen Versionen des Evangelien- 
TexteSy die in dem Gebiet umliefen, in dem auch der gotische Text 
seinen Einfluss geltend gemacht hat. Daher ist die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass bei der aparten Stellung, die G einnimmt, 
sogar Reste gotischen Einflusses in dieser Hs. über f hinweg erhalten 
smd. Vgl. ganz besonders das Beispiel von Luc. I, 29, wo f und 
O und der Cod. argent. allein mit einem aus lateinischen und 
griechisch(-gotischen) Elementen gemischten Text dastehen, G aber 
durch die Einfügung eines et späterer Anpassung der Elemente ver- 
dächtig erscheint. 

g 50. Le^arten^ die dem Cod. argenteas verjoren gegangen 
sind. Ich kehre nach diesen Bemerkungen zur Untersuchung einiger 
Lesarten in f zurück, die wichtig sind, weil ßie nicht mit der Vg. 
aber auch nicht mit der uns vorliegenden Gestalt des gotischen Textes 
übereinstimmen, wohl aber mit den griechischen, d. h. spez. den by- 
zantinischen Hss., während die Fassung des Cod. arg. offenbar auf 
nachträgliche Änderung nach lateinischen Texten zurückgeht: 

I, 29. bi innatgahtai : in verbo: in sermone (got. == G a b ff2 1 q e r). 
Hier versagt zunächst die von Bernhardt beliebte Methode, mög« 
liehst alle im gotischen Text nicht aus dem Griechischen zu er- 
klärenden Lesarten auf f zurückzuführen, gänzlich. Nun hebt sich 
f doch wieder von der Vulgata durch den Unterschied von verbo- 
sermone genügend ab, um ihr gegenüber als selbständig erklärt 
werden zu können, noch mehr hebt sich f von der Itala, spez. von q. 
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mit welcher Hs. man den Codex sonst zusammenstellte, ab, da jene 
mit dem Cod. arg. zusammengeht, f steht also in der lateiniischen 
Überlieferung ganz isoliert. Nun aber findet die Lesart von f eine 
völlig genaue Entsprechung in griechischen und zwar, wegen der 
Wortstellung sowie der Hinzufugung von eitis\ grade in den grie- 
chischen Hss., die als Vertreter der Quelle des Wulfila f&r den Ein- 
gang dieses Verses nachgewiesen wurden. Alle diese Indizien^) 
drängen mit Notwendigkeit zu dem Schluss, dass f hier die ur- 
sprünglich gotisch-griechische Lesart bewahrt hat, während im 
Gotischen eine spätere Beeinflussung von Seiten der Itala vorliegt; 
denn die gotische Lesart findet ihrerseits in der gesamten griechischen 
Überlieferung keine Erklärung, nur in der lateinischen. In diesem 
einen Verse liegt die ganze Entwickelung der gotischen Übersetzung 
beschlossen (vgl. dazu noch Beruh. Anm). Ich mache darauf auf- 
merksam, dass wir es in diesem Verse wie auch sonst mit zwei ver- 
schiedenen Reihen von lateinischen Lesarten zu tun haben, einer, 
die nach der Trennung der beiden Paralleltexte in den gotischen 
eingedrungen sein muss; und einer zweiten Reihe, die vor derselben 
beide Texte gleichmässig verändert hat. 

I, 61. saei haitaidau: qui vocatur: qui vocetur. Die gotische 
Lesart Hesse sich, obwohl im Griechischen stets der Indicativ steht, 
allenfalls von *dort herleiten. Da aber f mit den griechischen Hss. 
den Indicativ setzt (allein in der Gemeinschaft mit G), so ist es das 
Wahrscheinlichere, dass f auch diesmal die ursprünglich gotische 
Lesart bewahrt hat. Da stets die griechischen Hss. in erster Linie 
zu berücksichtigen sind, bin ich geneigt, die Lesart von G auch als 
einen Rest gotischen Einfiusses zu deuten. Eine gewisse Unsicher- 
heit muss in einzelnen Fällen bleiben, besonders auch da, wo, sei es 
im Gotischen, sei es in f, die abweichende Lesart aus Parallelstellen 
oder sonstwie erklärt werden kann.*) 

II, 22. Jairusalem: hierosolyma: hierusalem (vgl. S. 91 f). 
f steht im Lateinischen ganz allein, während im Griechischen allgemein 
wie in f gelesen wird. Da Jairusalem die spez. im Luc-Evang. be- 
vorzugte Form ist, ist als sicher anzunehmen, dass im Gotischen eine 



^) Als wichtigstes kommt noch hiDza, dass am Schlüsse des Verses die f 
und dem Cod. arg. gemeinsame Doppellesart eklatant die Abhängigkeit einer 
der beiden Hss. von der andern dartut. 

2) Dazu: Kuhns Zeitschr, f. vergleichende Sprachforschung 41, 178 f. 
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spätere Yertanschung mit jener Form stattgefunden hat, während wir 
in f auf einen Rest ursprünglicher gotischer Lesart schliessen mässen. 

IV, 7* mik in andwair{)ja meinamma: me: coram me (f = G) 
vgl. S. 128 und oben zu I, 61. Nach Ausscheidung des mit mik 
synonymen in andwairpja meinamma^ das als Glosse im Cod. arg. 
eingedrungen ist, decken sich beide Hss. völlig. Übrigens steht in 
der Parallelstelle Math. IV, 9, in den griechischen Texten überall 
nur p.01 hinter icpoaxuvi^astc (-orgc), was als eine indirekte Bestätigung 
für meine Erklärung angesehen werden kann. 

IV, 41, silban Xristu ina wisan: cum Christum esse: ipsum 
esse Christum« Beide Hss. stehen allein! Die gotische Lesart lässt 
sich aus f unmöglich ableiten, stimmt dagegen bis auf sübem mit f 
und der griechischen Überlieferung überein, d. h. bis auf die Wort- 
stellung in f, wenn man eum auf gotisch ina bezieht. Die Änderung 
der Wortstellung ist aber in diesem Codex nicht auffallig. Das 
gotische silban ist sowohl wegen seiner Stellung als wegen ina eine 
überflüssige Glosse, die aus der Itala Oberitaliens, wie q nahelegt, 
eingedrungen sein wird. 

Vin, 2. qinons: mulieres quaedam: mulieres aliquae. Auch 
hier kann — mehr wage ich bei der Bedeutungslosigkeit der Variante 
nicht zu sagen — der Cod. f das Ursprüngliche bewahrt haben, da 
im griechischen Text allgemein xivsc steht und eine so leichte Aus- 
lassung im Gotischen in späterer Zeit leicht zu verstehen ist. 

IX, 43. i{) Jesus: at ille: fehlt. Hierzu vergleiche S. 60 fil^). 



1) Ich zweifle nicht, dass sich die Zahl dieser vom gotischen Text ab- 
weichenden nnd demnach onprünglich gotischen Lesarten noch um einige 
weitere Beispiele vermehren liesse, zumal aus der Reihe derjenigen, die als mit 
der Ynlgata übereinstimmend hier unberücksichtigt geblieben sind; freilich 
können nur solche dafür in Betracht kommen, in denen der Text der Ynlgata 
eine kürzere Fassung zeigt. Das dürfen wir aber mit Sicherheit behaupten, dass 
die Gesamtzahl sehr gering ist und bleibt, da es sich auch bei jenen Lesarten, 
wo f mit der Yulgat« geht, durchweg um Texterweiterungen oder -Yeri&nderungen, 
selten um Kürzungen handelt, und bei keiner derartigen Lesart kann die Er- 
klärung mehr als einen Grad von Wahrscheinlichkeit beanspruchen. Die oben 
aufgezählten Beispiele genügen jedoch völlig, um die Tatsache sicherzustellen, 
dass wir im gotischen Text, wie er uns vorliegt, für das Lnc.-Evang. mit ge- 
ringen lateinischen Einflüssen rechnen müssen und dass andrerseits f vom gotischen 
Text abhängig ist. 
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C. Die Textüberarbeitung nach der lateinischen 

Überlieferung* 

§ 51* Die Lesarten. Nacbdem für uns die Abhängigkeit des 
Codex Brixianus vom Codex argenteus bezw. von der gotischen Über- 
setzung sich als sicher erwiesen und damit die These Eauffmanns 
sich auch für unser Evang. vollständig bewährt hat, wende ich mich 
zum Schluss den Lesarten des gotischen Lucas-Evangeliums 
zu, die als lateinische Eindringlinge in den der grossen 
Masse nach unversehrt erhaltenen Text anzusehen sind. Wir 
dürfen hoffen, aus ihnen wichtige Anhaltspunkte für die Klärung der 
Frage nach der Entwicklungsgeschichte der gotischen Übersetzung in 
Italien zu bekommen.^) 

Die Überschrift des Lucas-Evang. ist einer Erweiterung nach 
der lateinischen Bibel unterzogen worden. Sie lautet: Aiwaggeljo 
pairh Lukan anastodeip. Die griechisch-byzantinischen Hss. EUS 
-|-AEMn, die der gotischen Fassung am nächsten konmien, haben 
nur: eua'n&Xiov xaxä Aoüxgcv. Bis auf anastodeip herrscht demnach 
Übereinstimmung. Nun findet sich in dem Codex Yindpbonensis^) 
zufallig grade diese Überschrift des Lucas-Evangeliums erhalten und 
zwar in der Form: Aiwaggeljo pairh Lokan. Das entspricht genau 
der griechischen Lesart, während anastodeip nur in lateinischen Hss. 
eine Parallele (freilich in anderer Stellung) findet. Die Überschrift 
lautet dort in der der gotischen am nächsten stehenden Form: 
incipit euangeHum secundum Itican (abeffir2g^q6 und die meisten 
Yg.-Hss.). Die lateinischen Hss. schwanken nur zwischen der Schreibung 
Lucam und Lucan. Danach muss es als sicher gelten, dass die Form, 
wie sie im Codex Yindobonensis erhalten ist, die ursprünglichere 
ist, während anastodeip ans den Lateinern eindrang. Wir haben 
hier einen ganz analogen Fall zu dem. der Subscriptio des zweiten 
Corintherbriefs. ^) 

I, 3. jah mis jah ahmin weihamma: xd^ioi: et mihi et spiritui 
sancto Yg. B60, b q. Obwohl sich die gotische Lesart aus der 
Parallelstelle Acta XY, 28 zur Genüge ableiten, also möglicherweise 
schon für die Quelle des Goten voraussetzen lässt, dazu das Fehlen 



1) Ich bitte, meme liste mit der Stolzenburgs, Zeitschr. f. d. Phil, 37, 389 f., 
zu vergleicheD. Sie bedarf meiner Ansicht nach der Ergänzung. 
^ y^. BeitrSge von Paul und Braune 21, 185 ff. 
«) Vgl Zeitschr. f. d. Phil. 35, 435. 
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des Zusatzes in f mit der Vulgata übereinstimmt, halte ieb doch 
grade hier f fflr ursprünglich gotisch, weil diese Hs. auch mit 
phcuit die gotische Lesart gegen die Vulgata bewahrt haben dürfte 
und Auslassungen bei Überarbeitungen schwerer verständlich sind als 
Zusätze. Dazu kommt als letztes, freilich bescheidenes Moment der 
Unterschied der Stellung zwischen unserer Lucas-Stelle und der in 
Acta. Also wird jah ahmin weihamma aus dem Lateinischen ein- 
gedrungen sein (vgl. Beruh. Anm.). 

I, 29. bi innatgahtai is : iitl xcj) Xo^cp a&xou : in (ad) introitu(m) 
eins a b ffi q (e 1). Warum Stolzenburg diese Stelle nicht mit auf- 
geführt hat, ist mir nicht verstandlich. Nach meiner S. 128 f dar- 
gelegten Ansicht ist dies eine der Stellen, die am sichersten auf 
lateinischen Einfl^ss zurückgeführt werden müssen, wahrend f die 
ursprüngliche Lesart bewahrt hat. 

I, 29. lueleika wesi so goleins, t)atei swa {)iu{)idaNizai: icotaicoc 
sXri 6 dairaa[jL&c outoc: quod sie benedixisset eam (a b ffa 1 q r aur.). 
Wir haben im Gotischen und in Übereinstimmung damit in f einen 
Doppelausdruck für ein und denselben griechischen vor uns. Es 
liegt auf der. Hand, dass einer^ und zwar der zweite Teil, weil mit 
der lateinischen Lesart der angeführten Hss. identisch, von dorther 
als Glosse eingedrungen sein muss. ^) 

I, 63. i|) is sokjands spilda nam gahmelida: xal «{xi^aac ictvoncfStov 
sYpat{;sv : accepit pugillarem et scripsit (6 b c 1 q r). Da nam im 
Gotischen unverbunden zwischen den übrigen Satzgliedern steht, er- 
scheint es als Fremdkörper in einem Satzgefüge, das ohne denselben 
buchstäblich genau dem Text der griechischen Quelle entspricht. 
Dazu kommt, dass in f accepit fehlt. 

II, 2. at wisandin kindina Syriais raginondin Saurim: r^^epx)- 
vsüovToc TTjC Süptac: praeside Syriae f 1* q r Vg"^'^^*^. Da wieder wie I, 29 
zwei synonyme Ausdrücke nebeneinander stehen, muss einer von beiden 
eingedrungene Glosse sein, und zwar der erste, weil raginondin 
genau fj'yejjLovsüovToc wiedergiebt (vgl. dazu III, 1) und Saurim der 
Gewohnheit des Goten, für einen Landesnamen den der Bewohner 
einzusetzen, entspricht (vgl. dazu S. 68 f).^) So deckt sich der 
zweite Teil genau mit dem gotischen, der erste ebenso genau mit 
dem lateinischen Text. 



1) Vgl. S. 97. Dazu Bernh. Anm. und „Kritische Untersuchongen*' II, 11. 

2) Ks. Zs. 41, 168. 



133 

II, 4. US garda fadreinais: H otxoo xal icaxpiac: de domo 
et patria a b c £f2 q r. Es mass eine Verderbnis vorliegen, da 
die Stelle ohne jah ganz sinnlos ist. Die einfachste Erklärung 
dürfte die sein, dass nach Analogie von Luo. I, 27. 69 in der 
Qnelle des Goten der zweite Ausdruck fehlte und später fadreinais 
als Glosse angehängt wurde. Darauf deutet auch der Umstand, 
dass wir höchstwahrscheinlich in fadreinais eine jüngere Schreib- 
form fär fadreinis sehen müssen. So lautet nämlich die Form in 
Epheser III, 15. 

n, 22. Jairusalem: 'lspoa6Xu[jLa: Hierusalem it vg ausser f! 
(vgl. S. 91 und 129.) 

IV, 7. mik in andwair{)ja meinanuna: hAmov lp.ou: coram me 
itPiervg (vgl. S. 130 und 123). 

IV, 41. silban Xristu ina wisan: xiv Xpiötiv aöxiv elvat: ipsum 
esse Christum b q G vg (vgl. S. 130). 

VI, 17. jah ant)araizo baurge: griechisch fehlt: et aliarum 
(e : aliorum) civitatum (civitatium) c e. Will man sich an die sichere 
handschriftliche Überlieferung halten, so ist diese Losart hier ein- 
zuordnen (vgl. S. 39 f und 54). 

VIII, 1. bi|)e afar t)ata: iv xcp xaöeS^c: deinceps itP^ vg. Einer 
der beiden gotischen synonymen Ausdrücke muss als Glosse an- 
gesehen werden, f liest mit der Vulgata. 

IX, 43. i|) Jesus: fehlt im Griechischen: ad ille f; vgl. zu 
dieser Stelle S. 60 S. 

XV, 31. ]m sinteino mij) mis wast jah is: do itovrote jiät Iftoö el: 
mecum semper fuisti et es (oder ähnlich) Q b r a q 1 c. Diese Lesart 
macht bei dem Charakter der gotischen Übersetzung, und weil keine 
griechische Hs. einen solchen Doppelausdruck bietet, den Eindruck 
jüngerer Erweiterung, obwohl nicht ganz wenige lateinische Hss. den- 
selben Doppelausdruck bieten. Sie werden ihn aus einer älteren latei- 
nischen Übersetzung gemeinsam übernommen haben. Dass der eine 
von beiden Ausdrücken im Gotischen sekundär ist, wird entschieden 
durch f, das nur es hat. Trotzdem halte ich es nicht für aus- 
geschlossen, was schon S. 72 durch die Einordnung der Lesart an- 
gedeutet wurde, dass im Gotischen ursprünglich wast stand und 
jah is als Eindringling anzusehen ist. Die Fassung in f erklärte 
sich aus der Vulgata. Für diese Vermutung spricht nämlich einmal, 
dass der Gote häufiger Präteritum für griechisches Praesens setzt (vgl. 
eben vorher skalkinoda: SoüXsuo) u. a.), sodann, dass bei V^ergleichung 
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der sonstigen Überlieferung der Zusatz jah ia verstandlicher ist 
als ein Einschub von wast jah. 

XX, 37. salu fraujan guj): x6piov xiv fts6v: vidi (in rubo) do- 
minum deum cff2ilq(r). DQ: vidü. Hier hat f den Zusatz mit 
dem Cod. arg. gemeinsam, während sich in griechischen Hss. nirgends 
eine Spur davon findet. Man vergleiche indessen die Anmerkung von 
Wordsworth und White hierzu. 

Auch XIX, 7 kann das im Gotischen stehende, zu galmp hinzu- 
gefügte in gard^ dem im Griechischen allgemein einfaches e^cr^X&sv 
gegenübersteht, als Glosse lateinischen Ursprungs aufgefasst werden, 
weil f sich mit dem Griechischen und auch Gotischen ohne w gard 
deckt, andrerseits von der Yulgata abweicht. Bernhardt in seiner 
Anmerkung betont, dass in gard den Eindruck macht, eine Erklärung 
zu der vorhergehenden, ähnlich auch Luc. Till, 49 belegten Ellipse 
du frawaurhtis mans für griechisch icapdt ajiapTcoXcp dvSpt zu sein. 
Auf jeden Fall zeigt dieser wie auch der Zusatz in IX, 43, dass wir 
uns häten müssen, die Quelle der lateinischen Einflüsse im Cod. arg. 
mit irgend einer der bekannten Hss. gar zu schnell zu identifizieren. 

Lässt sich bei den bisher genannten Lesarten der lateinische 
Ursprung meist mit grosser Bestimmtheit behaupten, so vermag ich 
einige weitere Beispiele nur mit Vorbehalt hierher zu setzen, ja bei 
einigen bin ich überzeugt, dass sie dem Goten oder seiner Quelle 
als selbständige Änderungen zuzuschreiben sind. Sie seien trotzdem 
hier genannt. 

II, 8. |)airhwakandans: d^pauKouvis?: vigilantes it. vg. Das 
gotische Wort scheint dem lateinischen genauer zu entsprechen. Doch 
verweise ich auf Luc. VI, 12, wonach auch im Gotischen dieses Wort 
selbständig gewählt sein kann, da dort in der lateinischen Über- 
lieferung allgemein pemoctans griechisch: StavuxTspsucov = pairhtva- 
kands entspricht (vgl. ausserdem S. 67). 

II, 7. in Stada |)amma: h Tcp xaTaXu{jLaTi. Man könnte versucht 
sein, da das gotische pamnia in seiner dem Substantiv nachgesetzten 
Stellung nicht dem einfachen griechischen Artikel entsprechen kann, 
und da ferner die Bedeutung von siada der von xaiaXu^iaxt nicht gerecht 
wird, siada mit dem in der lateinischen Hs. 1 aus slabu zu rekon- 
struierenden stabido gleichzusetzen und die Stellung von pamma 
dadurch zu erklären, dass siada — siabulo als Glosse das ursprüng- 
lich vorhandene Wort verdrängte, dabei aber an die falsche Stelle 
geriet, f geht hier mit der Vulgata. 
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Ily 14. in mannam godis wiljins: h dv&pu>icou e68ox(ä: hominibus 
bonae voluntatis it. yg (griech. ^(AB''D: söSoxta^). Da f mit der 
Vulgata äbereinstimmt, also keinen Anhaltspunkt gewährt, kann mau 
die Stelle nur im Verein mit den übrigen lateinischen Lesarten des 
Cod. arg. hier unterbringen, weil die Fassung der byzantinischen 
Hss. zu einem Zweifel berechtigt. Doch vgl. S. 38. 

XIV, 28. habaiu du ustiuhan: d l^st xi ek aicaptta{jL6y : si 
habet ... ad consummandum (perficiendum) b c ffs 1 q vg. Die Hs. f 
muss wieder beiseite gelassen werden, weil sie mindestens von der 
Vg. einen Zusatz bekonmien hat. Eine vollständig hinreichende Er- 
klärung für die gotische Lesart glaube ich S. 54 f gegeben zu haben. 
Hinzufügen möchte ich nur noch, dass wir unter der Voraussetzung, 
dass f auch hier einige urgotische Elemente bewahrt hat, wofür das 
nur noch in a gedeckte inpendia spricht, aus eben diesem inpendia 
vielleicht einiges Licht über die gotische Form manwipo^ die so viel 
Kopfzerbrechen gemacht hat, bekommen. Danach nämlich erscheint 
mir die von XJppström und Gabelentz-Löbe verworfene Erklärung 
dieser Form fär älteres manwipa oder mamoido nicht so ganz un- 
begründet. 

IX, 50. ni ainshun auk ist manne, saei ni gawaurkjai mäht in 
namin meinamma: nemo est enim qui non faciat virtutem in nomine 
meo c e 1 (a b). Im Griechischen fehlt der Satz an dieser Stelle. 
Doch vergleiche meine Erklärung zu dieser Lesart S. 58. Ich glaube 
nur, den Fall hier nicht auslassen zu dürfen, weil für lateinischen 
Einfluss das Fehlen des Satzes in f, freilich in Übereinstimmung mit 
der Vulgata, femer das ni und ev. noch der Conjunctiv gawaurkjai^ 
welch letzteren beiden Formen nur in lateinischen Hss. eine Ent- 
sprechung finden, ins Feld geführt werden kann. 

Es soll nicht behauptet werden, dass die vorstehende Liste nicht 
noch durch die eine oder andere Lesart, die ich auf andere Weise 
zu erklären versucht habe, ergänzt werden könne, wie umgekehrt 
jedoch nicht vergessen werden darf, dass verschiedene der angeführten 
Lesarten, auch auf andere Weise ihre genügende Begründung finden 
können. Grade bei Parallelstelleneinwirkungen z. B. bin ich mit 
V. Soden der Meinung, dass es sehr oft kaum zu bestimmen ist, 
wann und wo dieser Einfluss sich durchgesetzt hat. Nur das glaube 
ich mit Recht behaupten zu können, dass, wenn überhaupt die 
Grundvoraussetzungen richtig sind, alle sicher lateinischen Les- 
arten, soweit die Mittel für die Bestimmung bis jetzt eine Ent- 
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Scheidung ermöglicheDf aufgenommen sind. Das sind alle diejenigen, 
die offensichtlich Boppelübersetzungen. für einen griechischen Ausdruck 
bieten, und diejenigen, bei denen f im Gegensatz zur Yg. und zum 
gotischen Text, eine kärzere und darum ursprünglichere Fassung in 
Übereinstimmung mit den byzantinischen Hss. enthält. 

§ 62. Die Sonderstellang des Laeas-ETangeliams. Was 
sagen uns nun diese Eindringlinge aus lateinischen Ver- 
sionen im gotischen Text? Zunächst das, dass. es- nicht 
genügt, die XJul|)res der Kritiker Sunja und Fri|)ila allein 
als Erklärung heranzuziehen, wenn auch grade die im Lucas 
des Cod. arg. besonders grosse Zahl der am Bande befindlichen 
Glossen davor warnt, ihren Einfluss zu unterschätzen. Es muss 
also eine spätere anders geartete Glossierung bezw. Über- 
arbeitung des ursprünglichen Textes angenommen werden. 
Denn eine ursprüngliche Heranziehung lateinischer Versionen von 
Seiten Wulfilas kann nicht mehr in Betracht konmien. Die Zahl der 
lateinischen Lesarten ist viel zu gering. Nun ist beachtenswert, was 
Gabelentz-Lobe über die verschiedenen in margine erhaltenen 
Glossen des Cod. arg. behaupten und Uppström gegenüber aufrecht 
erhalten (vgl. FroU. p. XXXII): „Praeterea lectianes variae et ghssae^ 
diversissima raiiane Scripten, aUae enim perekganier, aliae mak 
pidae, aliae ut literarum dudum et eolorem inscriptianum illantm 
aequiparent; aliae splendorem argenteum servartmt, äliarum color 
adeo nigruit, ut an unquam argentetts fuerit, cognosd vix possit; 
alia etiam additamenta airamento et sermone latino aetate recentiore 
scripta inveniuntur etc.** Fast alle angeführten Beispiele stanmien 
aus dem Lucas-Evangelium. Wenn das der Fall ist, dann lässt 
schon diese mehrfache Glossierung des Textes einen, wenn auch 
schwachen Bückschluss auf ebenso mannigfaltige Veränderungen in 
der Vorgeschichte des Cod. arg. zu. 

Das gleiche würde zu gelten haben betr. der Unterscheidung 
Marolds^) von Glossen, die reine Synonyma für im Text stehende 
Lesarten seien, und solchen, die eine wirkliche Veränderung in der 
Textgestalt und Materie zeigen, zu welch letzteren er Luc. XI, 34, 
ev. auch Luc. III, 14; VI, 40 zählt. Wiederum nur Beispiele aus 
dem Lucas-Evangelium! Doch scheint mir die Ansicht Marolds über 
Luc. XI, 34 und damit überhaupt die Trennung dieser Glosse: jah 



1) Vgl. Germania 26, 141 f. 
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cU im in mUhmam aigaggandam von den übrigen nicht über allen 
Zweifel erhaben. Denn da es im Gotischen einen Dativ der Richtung 
giebt und gleichfalls nicht selten ein gotischer Plural einem Singular 
der Quelle entspricht, so liesse sich bis auf die leichte Änderung 
der Wortstellung die ganze Glosse wohl als genaue Übersetzung des 
lateinischen: et intrantibiis ittis in nubem ansehen und damit als 
blosser synonymer Ausdruck fSr den im Text stehenden: in pammei 
jainai qemun in pamma mühmin (vgl. Bemh. Anm.). Freilich 
scheint die griechische Lesart: iv T(p ixsfvouc stcrsX&stv ek tt)v ve^piXirjv, 
dem die im gotischen Text stehende sogar besser entspricht als die 
der Glosse, hier keinen Anlass zu bieten, auf die lateinische Lesart 
als auf die der gotischen genauer entsprechende hinzuweisen, was 
doch sonst das Charakteristikum der Glossen Sunjas und Frif)ilas ist. 
Es ist aber noch eine weitere letzte Möglichkeit für die Erklärung 
der Glosse nicht ganz unerwähnt zu lassen und dafür könnte man 
die Ausführungen Marolds selbst z. T. als Beweis ansehen. Es ist 
die, dass die jetzt am Rande stehende Glosse ursprünglich sogar im 
Text selbst stand, dass die scheinbare Übereinstimmung mit dem 
lateinischen Text nur zufallig entstand, dass aber Sunja und Fri{)ila 
sie als ungenaue Wiedergabe des griechischen Wortlautes empfanden, 
unter der Sigle gr, auf den griechischen Text verwiesen und nun 
diese in genauerer Übersetzung an den Rand setzten. Ein späterer 
Abschreiber müsste dann den Platz beider Lesarten vertauscht haben, 
während das Yerweisungszeichen wie auch im Cod. arg. ausgelassen 
wurde, bezw. durch einen Strich ersetzt wurde. Das wäre ein neuer 
Beleg dafür, dass mehrere Entwicklungsstufen des gotischen Textes 
anzusetzen sind^). Dem sei aber, wie es wolle, wir sehen nur, dass 
wir aus Form und Inhalt der Glossen in margine nichts positives 
gewinnen. Wir können nur vermuten, dass durchweg die seltenere 
Form im Text gestanden habe und grade durch ihre Seltenheit die 
kritischen Herausgeber veranlasste, die geläufigere hinzuzufügen, so 
dass da, wo die seltenere Form aüi Rande steht, eine Yertauschung 
bei Gelegenheit einer Abschrift angenommen werden darf; vgl. z. B. 
Luc. VIII, 27: skohsla (Glosse): unhulpons (im Text). 

Auf einen sicheren Weg zur Beurteilung der Textgeschichte des 
Cod. arg. führen uns erst die lateinischen Lesarten im gotischen 
Lucas-Text selbst. Bernhardt in seinen Kritischen Untersuchungen 



^) Zu dieser Möglichkeit vgl. Zeitschr. f. d. Phil. 35, 466. 
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weist, wie Gabelentz-Löbe vor ihm, darauf hin, dass im Lucas- 
Evangelium eine ganze Reihe von Beispielen jüngerer Schreibung 
vorkommen. Dazu gehören die Fälle, wo im Auslaut für das sonst 
gewöhnliche p ein rf, für f ein b^\ for g vor Gutturalen ein n *), für 
einfachen Konsonanten Doppelkonsonant auftritt. Femer finden wir 
im Vokalismus beliebigen Wechsel zwischen den verwandten Lauten 
ß, ei und i einerseits, au, u und o andrerseits, endlich zwischen i 
und a4. Ich brauche die einzelnen Fälle nicht aufzuzählen, da sie 
jedem in der Ausgabe von. XJppström in vollständiger Aufzählung zu- 
gänglich sind. Dieser jüngere Schreibusus kann nur verstanden 
werden aus den Veränderungen heraus, die einmal der gotische Laut- 
stand von den Zeiten Wulfilas bis zur Abfassung des Codex argenteus 

» 

erfuhr und zweitens der Einfluss der späteren lateinischen Schreib- 
weise auf die Schreibgewohnheiten der Goten verursachte (vgl. Bern- 
hardts Krüutche Untersuchungen 2, n, 13 ff.). Die Mehrzahl dieser 
späteren Schreibformen findet sich in den 10 ersten Gapiteln des 
Lucas-Evangeliums (sporadisch in den anderen Ew.). 

Diesem fär das Lucas-Ev. bedeutsamen Umstand tritt als zweiter 
nicht minder wichtiger zur Seite, dass genau so in den ersten 10 cpp. 
eine Anzahl von sonst nicht belegbaren oder doch nur 
ganz vereinzelt auftretenden Formen und Worten vor- 
kommt. Ich verweise z. B. auf die nur Luc. IV, 35; VIII, 29. 33; 
IX, 42 erhaltene Form: unhülpa fSr sonstiges unkulpo\ ferner 
unhaik fOi stuks V, 31; IX, 2; naus für daups VII, 12. 15. 22; 
IX, 60; skeinan mv liuhijan IX, 29; XVII, 24. Nur Luc. XIX, 12 
ist für gewöhnliches iddja ein gaggida überliefert. Wenn auch Bern- 
hardt nicht gar zu viel Gewicht auf diese Tatsache gelegt wissen will, so 
erscheint sie ihm doch gemeinsam mit der ersterwähnten hinreichend^ 
um eine Sonderstellung des Lucas oder besser der ersten 10 cpp. 
desselben zu dokumentieren. Das Gleiche gilt nach Bernhardt von 
den nur im Lucas häufigen Interpolationen des Textes nach einer 
Itala-Form, die nicht der Codex Brixianus war. Kombinieren wir 
das Resultat mit unseren eigenen Ergebnissen, so bleibt nach Aus- 
scheidung des Codex f als Quelle von Interpolationen, grade nur für 
Lucas die Annahme von Veränderungen nach lateinischen Quellen 
auch für Bernhardt übrig. 

^) Vgl. W. Braune: Gotische Grammatik § 74 Anm. 1 und die dort an- 
geführte Literatur. 

2) Desgl. § 67 Anm. 2. 
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Wenn nun Bernhardt diese Sonderstellung des Luc-Ev. dadurch 
erklärt, dass die Textform, wie sie der Cod. arg. in Luc. 1 
bis 10 enthält, aus einer anderen Handschrift stammen 
mässe, so können wir diese Annahme mil voller Zuversicht zu 
unserer eigenen machen. Denn die oben gegebene Liste der la- 
teinischen Lesarten des Lucas im Cod. arg. bestätigt sie völlig. Alle 
irgend bedeutenden und dabei sicher auf lateinischen Einfluss zurück- 
zuführenden Lesarten befinden sich wirklich in den zehn ersten Ga- 
piteln des Lucas (vgl. die Überschrift des Evangeliums, ferner: 
Luc. I, 3. 29. 63; n, 2. 22; IV, 7. S. S. 131 flf.). Wenn ein 
Bückscbluss aus dieser These erlaubt ist, kann man sagen, dass der 
Zweifel an der lateinischen Abkunft einiger scheinbar aus lateinischen 
Quellen herzuleitender Lesarten in Gapitel 14 — 20 des Lucas neue 
Nahrung erhält. Eine 13etracbtung jener lateinischen Lesarten fährt 
uns noch einen Schritt weiter. Der Codex Brixianus hat, wie gezeigt, 
einige der aus dem Lateinischen stanunenden Lesarten mit dem 
gotischen Text gemeinsam — aus ihm äbernommen, dürfen wir jetzt 
sagen. Andere fehlen ihm, hat der Cod. arg. allein.^) 

Da es wegen des geringen zeitlichen Abstandes, der die kritische 
Ausgabe Suqjas und Fri{)ilas von der Originalübersetzung Wulfilas 
trennt, sehr unwahrscheinlich ist, dass schon vor der Herstellung 
der beiden Paralleltexte lateinische Lesarten in den gotischen Text 
eindrangen, ist doch erst in jenem Werke mit der kritischen Yer- 
gleichung und Glossierung des Textes begonnen worden, somüssen 
wir, um dies Verhältnis von f zum Cod. arg. zu verstehen, 
mindestens noch eine weitere Etappe in der gotischen 
Textgeschichte annehmen. Man beachte nur die Verhältnisse in 
dem besonders instruktiven Vers I, 29. Mit dem gotischen 
Text teilt f die Veränderungen in der Überschrift, in Cap. I, 29 b; 
n, 4 (?); XX, 37; femer II, 8. 14; XIV, 28; dagegen zeigt der 
gotische Text allein die Veränderungen in den übrigen Stellen: 
I, 3. 29a. 63; H, 2. 22; IV, 7; VI, 17; VHI, 1; IX,- 43; XV, 31; 
XIX, 7; ferner U, 7; IX, 50. 

§ 53. Die EntwicklnngHstafen der gotischen TexlrÜber- 
lieferang. Wir haben uns demnach die Entwicklung des go- 
tischen Textes so zu denken, dass nach der Herstellung der 
kritischen editio Sunjas und Fri|)ilas von dieser eine Ab- 

1) Diese letzteren verteilen sich samt und sonders auf die 10 ersten Gapitel 
(vgl. Luc. I, 3. 29 a. 63; H, 2. 22; IV, 7. 41; VI, 17; VIII, 1). 
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Schrift genommen warde, die den lateinischen and gotischen Text 
nebeneinander enthielt, und in die einige lateinische Lesarten auf- 
genommen wurden. Da es sich z. T. um Qlossen handelt, die gewiss 
erst am Rande der Hs. gestanden haben, aber doch einen anderen 
Charakter zeigen als die T7ul|)res des urspränglichen Goticolatinus, 
so werden wir sogar mehrere, mindestens zwei Abschriften 
des Doppeltextes annehmen müssen: eine solche, in der der la- 
teinische Wortlaut einzelner Stellen zum Vergleich an den Band 
gesetzt wurde und eine 2., in der der Vergleichstext ex margine in 
beide Texte gemeinsam aufgenommen wurde. Dann aber beginnt 
eine zweite Entwicklung, in der beide Texte getrennt ab- 
geschrieben wurden und dann je fär sich weitere Ver- 
änderungen erlitten. Der gotische nahm weitere lateinische 
Elemente in sich auf — die Sonderstellung der 10 ersten cpp. des 
Lucas wie dieses ganzen Evangeliums, wieder im Gegensatz zu den 
äbrigen unveränderten Ew., lässt sich nur daraus erklären — bis 
endlich der Codex argenteus, wie er uns vorliegt, aus ver- 
schiedenen, wahrscheinlich Hss.-3ruchstücken zusammengestellt 
wurde. Wahrscheinlich ist, dass sein Verfasser den Text schon in 
der Gestalt vorgefunden hat, wie er sie beute zeigt, ohne eigene 
Zutaten zu geben, da der Zweck dieses Werkes als Prachtausgabe 
den Verfasser das Hauptgewicht wird auf die äussere Ausstattung 
haben legen lassen, wogegen kritische Erwägungen in den Hinter- 
grund treten mussten. Der lateinische Text des älteren 
Goticolatinus wurde später nach der Vulgata bearbeitet, 
ob auch seinerseits in mehreren Entwicklungsstadien bis zur jetzigen 
Gestalt von f, ist kaum ' zu bestimmen. Wenn die Hs. G wirklich 
gotische Einflüsse in sich birgt, könnte sie als eine Stütze auch für 
diese Vermutung gelten. Diese Darstellung erfahrt eine Bestätigung 
durch die vorhandenen übrigen gotischen Textüberlieferungen in den 
Codices Ambrosiani A und B und dem Codex Carolinus, 
ja auch dem Cod. Vindobonensis, die alle Entwicklungsstufen 
der gotischen Übersetzung repräsentieren.^) Daraus folgt, dass die 
Verbreitung der gotischen Bibel in Italien nicht so dürftig gewesen 
ist, wie die uns erhaltenen Fragmente es vermuten lassen könnten. 



1) z. T. wie der Cod. Ambrosianus B eine ältere, z. T. wie der Codex 
Ambrosianus A eine jüngere; und die alle nur Teile der gotischen Bibel ent- 
halten. Vgl. Marold: Germania 26 ff.; Bernhardt: Krüisehe Untersuchungen^ 
endlich Kauffmann: Zeitschr.für d, Phil, 35, 433 ff. . . 
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Daraus aber folgt wieder, dass wir den Einfluss dieser Textform, wie 
er besonders durch den Cod. f oder seine Urform auf die sonstige 
Überlieferung in Italien vermittelt wurde,, nicht gering einschätzen 
dürfen. Ja wir brauchen mit der Vermutung nicht zurückzuhalten, 
dass die Übereinstimmung besonders der oberitalienischen Itala-Yul- 
gata-Hss. mit f und dem Cod. arg,, statt sie nur auf Rechnung einer 
ursprünglichen Verwandtschaft der griechischen Quellen oder des 
Zufalls zu setzen, z. T. aus direktem Einfluss der gotischen Lesarten 
erklärt werden dürfe, natürlich soweit jene Hss. jünger sind. 

§ 54. Quelle der lateinisehen Lesarten. Dies ist zu be- 
denken, wenn wir die Frage noch kurz streifen, woher die lateinischen 
Einflüsse auf den gotischen Text stammen. Die Antwort kann nur 
aus dem Einschlag der Varianten abgeleitet werden. Von vornherein 
weisen uns die örtlichen Verhältnisse, aus denen der Cod. arg. und der 
Brixianus hervorgegangen sind, auf Oberitalien und die dort geltenden 
Recensionen. Nun kann die oberitalienische Vulgata-Recension wegen 
der zeitlichen Verhältnisse — nach Bernhardt ist die Vg. erst seit 
Gregor dem Grossen zur allgemeinen Anerkennung gelangt — und 
wegen des Protestes, den die gotischen Gelehrten gegen die Vulgata 
des Hieronymus und seine textkritische Methode erhoben, schwerlich 
in Frage kommen, trotz der Überarbeitung des Textes von f nach 
jener Version. Für diesen Text waren die Verhältnisse ganz andere. 
Die lateinischen Lesarten des Cod. argenteus, die hier als solche ge- 
kennzeichnet sind, weisen nicht auf die Vulgata. Vielmehr 
kommt vor allem der Itala-Text q (Codex Monacensis) in 
Betracht, der von jeher neben f zur Vergleichung des gotischen 
und lateinischen Textes herangezogen wurde. Dieser Codex ist etwa 
ein Jahrhundert jünger als der Cod. arg. und Brixianus. Also kann 
er gewiss nicht als reiner und einziger Vertreter der Version 
angesehen werden, nach der der gotische Text verändert wurde. Ich 
erinnere an die Stellen meiner Liste von lateinischen Lesarten im 
Cod. arg., in denen überhaupt keine Parallele zu finden war. Dass 
trotzdem der durch q vertretene Texttyp die Grundlage der 
Glossierung oder Überarbeitung des Cod. arg. war, beweisen die Les- 
arten selbst, von denen die Mehrzahl in q vertreten ist, nämlich: 
anasiodeip in der Überschrift; Luc. I, 3. 29 ab. 63; 11, 2. 4. 22; 
IV, 7. 41; Vm, 1; XV, 31; XX, 37; dazu: II, 8. 14; XIV, 28. 
Genauer bedeutet das: An allen Stellen, wo lateinischer Einfluss 
ganz sicher ist, findet sich dieselbe Lesart in q; an denen, wo 



